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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настояпцй сборннкъ по общему направленш сдоему 
я&иется пряжымъ IIродо^икен^е]IЪ перваго сборника мовхъ 
статей, озаглавденнаго «Этюды крнтнчесие и полемн- 
чеспе"". 

ЦЪднкомъ разд'^ии! вс^ основы марксизма, я совершенно 
соглашаюсь съКшломъ Еаутскимъ въ его утверждеши, 
■«<^ ^»виаввМЙНН1оЦДиистической мысли и публицистики 

ться глубок1й сощально-экономиче- 
общественной жиани и основаниБШ 
гнозъ. Но я не думаю, какъ неду- 
наетъ м Каутспи, чтобы область марксистской мысли 
вполм^Ь исчерпывалась этой, повторяю, главной и основ- 
ной задачей. Сознаше отд^ьныхъ иидивндовъ и массъ 
растеть и опред&1яется въ атмосфере общественной жизни, 
строго завися въ конечиомъ счатЪ отъ классовой структуры 
даннаго общества, отъ моменту классовой борьбы, въ свою 
очередь зависящихъ отъ достигнутой стади экономнческаго 
разштя. Сознан1е определяется быпемъ. Но только вуль- 
гарный маркснзмъ, марксизмъ, какимъ онъ представляется 
мспорченщшъ и врщкдебно настроеинымъ умамъ его про- 
тивииковъ, отрицаетъ огромную сложность процесса психи- 
ческаго приспособлешя миднвидовъ и массъ къ силамъ и 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настояпцй сборннкъ по общему направленш сцоему 
я&ыетса пряжымъ проАОлжетешъ перваго сборника мовхъ 
статей, озаглавденнаго «Этюды критнчесие и полемн- 
чеспе"". 

ЦЪднкомъ раздЪлиЕя вс^ основы марксизма, я совершенно 
оогяашаюсь съ Кшломъ Еаутскимъ въ его утверждеши, 
■чм1^-аавав1йййИИ1Мр&^икстичеекой мысли и публицистики 

гься глубоки сощально-экономиче- 
)бщественной жиани и основаниБШ 
жозъ. Но я не думаю, какъ неду- 
наетъ м Каутспи, чтобы область марксистской мысли 
вполм^Ь исчерпывалась этой, повторяю, главной и основ- 
мой задачей. Сознаше отд^ьныхъ иидивидовъ и массъ 
растеть и определяется въ атмосфере общественной жизни, 
строго завися въ конечиомъ счат^ отъ классовой структуры 
даниаго общества, отъ моменту классовой борьбы, въ свою 
очередь зависящихъ отъ достигнутой стади экономнческаго 
развипя. Сознан1е определяется быпемъ. Но только вуль- 
гарный марксизмъ, марксизмъ, какимъ онъ представляется 
мспорченщшъ и врщкдебно настроеинымъ умамъ его про- 
тивииковъ, отрицаетъ огромную сложность процесса психи- 
ческаго приспоеоблешя иидивидовъ и массъ къ силамъ и 
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СОДКИЖАтК: 

Предислов1е. 
Дачники. 

Въ М1р^ неяснаго. 
О чести. 

Есть ли душа у японца? 
Д1алогъ объ искусств'к 
Философ!я и жизнь. 

Храмъ или мастерская. 

Экскурс1Я на „Полярную Зв^ду"* 
Варвары. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настоящхй сборникъ по общему яаправлешю своему 
является прямымъ продолженхемъ перваго сборника моихъ 
статей, озаглавленнаго „Этюды критичесше и полеми- 
чесше*". 

ЦЪлдкомъ разделяя всЪ основы марксизма, я совершенно 
соглашаюсь ,.сдь>> Кцрломъ Еаутскимъ въ его утвержден1и, 
■™о^-в^й■■^||I^1по-соц^алистической мысли и публицистики 
аваться глубошй сощально-экономиче- 
1й общественной жизни и основацикф 
хрогнозъ. Но я не думаю, какъ неду- 
маетъ и Каутс!^^^, чтобы область марксистской мысли 
вполне исчерпывалась этой, повторяю, главной и основ- 
ной задачей. Сознан1е отд'Ьльныхъ нидивидовъ и массъ 
растетъ и определяется въ атмосфере общественной жизни, 
строго завися въ конечномъ счат^ отъ классовой структуры 
даннаго общества, отъ момент^^ классовой борьбы, въ свою 
очередь зависящихъ отъ достигнутой стад1и экономическаго 
развит1я. Сознанье опред&1яется бытхемъ. Но только вуль- 
гарный марксизмъ, марксизмъ, какимъ онъ представляется 
испорчецуымъ и вр^щкебно настроеинымъ умамъ его про- 
тивииковъ, отрицаетъ огромную сложность процесса психи- 
ческаго приспособленхя ннднвидовъ и массъ къ силамъ и 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настояицй сборникъ по общему направлешю своему 
является прямымъ продолженхемъ перваго сборника моихъ 
статей, озаглавленнаго ^Этюды критичесше и полеми- 
чесше*". 

Ц'Ьликомъ разделяя всЪ основы марксизма, я совершенно 
соглашаюсь съ Карломъ Еаутскимъ въ его утверждеши, 
что основой научно-соц1алистической мысли и публицистики 
всегда долженъ оставаться глубошй сощально-экономиче- 
СК1Й аиализъ явлешй общественной жизни и основацнцй 
на немъ научный прогнозъ. Но я не думаю, какъ неду- 
маетъ и Каутсий, чтобы область марксистской мысли 
вполне исчерпывалась этой, повторяю, главной и основ- 
ной задачей. Сознан1е отд'Ьльныхъ нидивидовъ и массъ 
растетъ и определяется въ атмосфере общественной лшзни, 
строго завися въ конечиомъ счат^ отъ классовой структуры 
даннаго общества, отъ момент^^ классовой борьбы, въ свою 
очередь зависящихъ отъ достигнутой стад1и экономическаго 
развнтхя. Сознан1е опред&1яется бытхемъ. Но только вуль- 
гарный марксизмъ, марксизмъ, какимъ онъ представляется 
испорченщлмъ и вр^щкебно настроеинымъ умамъ его про- 
тивниковъ, отрицаетъ огромную сложность процесса психи- 
ческаго прнспособлен1я нидивидовъ и массъ къ силамъ и 



IV 

импульсамъ сощадьпой среды. Человеческая психика, какъ 
индивидуальная, такъ и коллективная, является чрезвычай- 
но усложненнымъ и тонкимъ механизмомъ. Какъ именно 
опредЬляетъ „быт1е" зарождеше; развитде и смерть той 
или иной идеи, какъ зажигается въ сердцахъ энтуз1азмъ, 
или разливается по нимъ холодная апат1я, какъ выковыва- 
ются разнообразный чувства чести, какимъ путемъ коллек- 
тивныя цЪли превращаются въ индивидуальный идеалъ^ 
настолько мощный, что передъ его требован1ями умолкаютъ 
воЬ эгоистичесше инстинкты вплоть до инстинкта самосо- 
хранешя, — вотъ нЬкоторыяизъ того моря задачъ, которыя 
ставить передъ нами психолопя. 

Марксистская сощолопя беретъ изъ общественной жизни 
два момента: всеопредЪляющую среду и вытекающ1е, какъ 
результаты ея возд'Ьйствхй, поступки индивидовъ и, въ осо- 
бенности, массъ. То, что происходитъ, такъ сказать, внутри 
индивида^ работу психическаго передаточнаго механизма, 
черезъ посредство котораго импульсы космической и сощаль- 
ной среды претворяются въ челов']^ческ1я дЪйствтя, мар- 
ксистская сощолопя игнорируетъ. И совершенно правильно: 
какъ сощолопя, она должна считаться лишь съ внешними, 
точно данными фактами. Попытка буржуазныхъ соц10ЛО- 
говъ перенести центръ тяжести на явлен1я психичесшя, 
на мысли, чувства и желан1я, увидать въ нихъ первопри- 
чину человЬческихъ д-Ьйствхй, а, стало быть, и историче- 
скихъявлен1й, — привела къ невозможной путаниц'Ь и проти- 
ворЪчитъ основной научной иде^ объ исчерпывающей зави- 
симости индивидуальнаго отъ среды, силы которой д^йству- 
ютъ до него и вокругъ него и неразрывной частью которой 
онъ является. 

ТЪмъ не меиЬе психологичесшя задачи существуютъ 
и, не относясь къ области марксистской сощолопи, не мо- 
гутъ не становиться предметомъ марксистской мысли во- 
обще» Мало того, я уб^^енъ, что только револющонно 



МЫСДЯЩ1Й И револющонно чувствующ1Й марксистъ можетъ 
пролить яршй св4тъ въ ату область и внести относитель- 
ную систематичность въ явлен1я, которыя до сихъ поръ 
изслЪдованы лишь по кусочкамъ, а иногда даже просто и 
не Еонстатнрованы, такъ какъ наиболее интересный, сложный 
и прекрасный душевныя двнжешя доступны и понятны 
только револющонеру. 

Для накоплен1я матерхала и его разработки на всЪхъ 
стад1яхъ, вплоть до фориулнровашя законовъ индивидуаль- 
ной и коллективной пснхологш, существуютъ три пути: 1) 
путь систематическаго научнаго и8сл']^довашя, 2) путь бел- 
летристическаго художественно-интуитивнаго и сижволи- 
чески-обобщающаго изображешя и 8) путь отдЪльныхъ пу- 
блицистическихъ очерковъ, этюдовъ или опытовъ, могущихъ 
играть большую роль, удачной постановкой знаковъ во- 
проса, или удачнымъ наведешемъ на отд&1Ьные отв']^ты. 

Бурное время, которое мы пережнваемъ, не даетъ ни- 
какой возможности для активнаго марксиста со вс^^мънуж- 
нымъ спокойств1емъ и основательностью отдаться система- 
тической научной работе. Кое-что сд'Ьлано въ атомъ на- 
правлеши тов. Бощановымъ въ его трудахъ, начиная съ 
книги: ,,Познан1е съ исторической точки зрЪшя'" и кончая по- 
слЪдннмъ томикомъ: „Эмпирхомонизмъ^. Тов. Богдановъ ста- 
вилъ прежде передъ собою почти исключительно теоретико- 
познавательный задачи, но въ последнее время онъ перехо- 
дить также къ анализу чувственной и волевой стороны душев- 
ной жизни. Далеко не разд^Ьляя идеи тов. Богданова во всемъ 
ц^^ломъ, я не могу не отм^^тить плодотворности положениаго 
нмъ въ основу его изсл^Ьдовашй объединешя резуль- 
татовъ новейшей научно-философской мысли съ основными 
идеями марксизма. Новейшая научная философхя, развитая 
по преимуществу натуралистами, остановилась на известной 
стад1М и не можетъ произнести сл{1дующаго слова, именно, 
потому, что она чужда велмкимъ осиовамъ научнаго со- 
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щализма. Но научный сощализмъ, воспринявши отъ бур- 
жуазной мысли идею эво^иоц^и, воспринявш1й и перерабо- 
тавшШ принципы классической политической эконом1н, вос- 
приметъ и переработаетъ также идеи Кирхгофена, Макс- 
веля, Герца, Оствальда и цЪлаго ряда другихъ великихъ 
натуралистовъ, итоги которымъ съ замечательной ясностью 
подвелъ Христъ Махъ^ съ замечательной многосторонно- 
стью Рихардъ Авенархусъ. Марксизмъ восприметъ эти идеи, 
потому что онЪ родственны ему; онъ переработаетъ ихъ^ 
упрочивъ и расширивъ, такимъ образомъ, величественный 
храмъ пролетарской философш. 

Тов. Рожковъ въ предислов1и къ брошюре „Пролетарская 
этика^ заявляетъ: „отъ искренно убевденнаго марксиста 
надо отличать марксиста последовательнаго, т. е. такого, 
философсше взгляды котораго находятся въ полной гармо- 
ши съ его сощологическими, историческими и практиче- 
скими взглядами: последовательность требуетъ отъ марксн- 
стовъ усвоешя основъ эмпиргокритнцнзма Авенархуса*^. 
Быть можетъ, это положеше тов. Рожкова слишкомъ 
смело, но на нашъ взглядъ оно не очень далеко отъ 
истины. 

Мы убеждены^ что будущее маркистской гносеологш 
и психологш лежитъ въ томъ направлеши, въ какомъ 
ищетъ его тов. Богдановъ, т. е. въ направлен1и органи- 
ческаго усвоешя и претворен1я въ плоть и кровь научнаго 
сощализма эмпирической научной философ1и. Вотъ почему 
я счелъ важнымъ постараться дать русскому читателю 
доступное изложен1е теорхи Авенар1уса *). Рецензенты этой 
моей работы нашли мое изложенхе недостаточно пунктуально- 
точнымъ. Они правы: моей задачей было не только, и даже 
не столько познакомить читателя съ Авенар1усомъ, какъ 



*) „Критика чиотаго опыта^ Р. Авенар1уса въ популярномъ 
издожеши Л. Луначарскаго. Изд. Чарушникова. 
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доказать глубокую соедЕнимость бхологической психолопи 
Авенар1уса съ историческимъ матерхализмомъ Маркса. 
Систематическ1я работы марксистовъ въ области пси- 
хологш, а также эстетики и „этики'' будутъ на нашъ 
взглядъ базировать на анализ^^ и терминолог1и Авеиар1уса. 
Къ сожалЪшю, къ продолжешю работы систематическаго 
характера лично для пишущаго эти строки встречаются 
непреодолимый препятствхя, ворочемъ препятств1я такого 
характера, что съ равнымъ правомъ можно было бы ска- 
зать — ^и къ „счастью". 

Въ области беллетристики для живого уразумев1я соц1- 
альио-психологическихъ явлен1й сделано уже и дЬлается 
чрезвычайно много. Само собою разумеется, что дарован1е 
является здесь непременнымъ условхемъ и определяетъ въ 
наивысшей мере ценность доставляемаго художественнымъ 
произведешемъ матер1ала, целесообразность его обработки и 
высоту его обобщенности. Но при прочихъ равныхъ усло- 
В1яхъ, и здесь опять-таки особенно глубокихъ и особенно 
важныхъ для целей позиашя индивидуальной и коллектив- 
ной души открыт1Й, наблюден1й и выводовъ, надо я^дать отъ 
беллетристовъ, стоящихъ на высоте современной науки объ 
обществе, т. е. марксизма. Здесь не место входить вь раз- 
смотреше причинъ того факта, что ни русская, ни западно- 
европейская литература не обладаютъ значительнымъ чи- 
сломъ беллетристовъ-марксистовъ. Появлеше художествен- 
ныхъ произведешй, преследующихъ те сощально-психологи- 
ческ1я задачи, который стоять теперь, на нашъ взглядъ, пе- 
редъ марксистской мыслью, — неизбежно. 

Посильный опытъ сделаиъ пишущимъ эти строки въ 
драме „Королевсюй Брадобрей", дающей попытку худо- 
жественнаго анализа в эстетической („этической") критики 
власти въ одной изъ ея наиболее чистыхъ формъ. Въ 
дальиейшемъ авторомъ будетъ сделана попытка противопо- 
ставить 8Т0Й драме — ^драматическую же картину роста са- 
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мыхъ тонБихъ и прекрасныхъ душевныхъ движешй въ такъ 
называемыхъ „грубыхъ" сердцахъ, въ атмосфер* братской 
борьбы за народное право. 

Вышеупомянутый первый сборниБъ этюдовъ и настоящая 
книга представляютъ изъ себя трет1й для настоящаго вре- 
мени, къ сожал6н1ю, наибол^Ье достойный способъ подхо- 
дить къ задачамъ психологш и т^сно связанной съ ней эс- 
тетики, какъ науки объ оц']^нкахъ. Статьи, печатаемый въ 
настоящей книг^^, были опубликованы раньше въ журналахъ 
„Правда" и „Образоваше". Веб он4 тщательно пересмот- 
рены и освобождены отъ опечатокъ, которыми, къ сожал*!;- 
Н1Ю, бывали иногда прямо-таки искажены. 

Статья „Въ М1р( неяснаго'' появляется въ значительно 
расширенномъ видЪ, такъ какъ при первомъ своемъ опубли- 
коваши она была жестоко опщпана усерднымъ и богобояз- 
неннымъ цензоромъ. 

А. Луначарскгй. 

Напдб. 
8 апр-Ьля, 1906 г. 



Дачники. 

Новая драма Горькаго, какъ и дв*!^ прежн1я его драмы, 
представляетъ собою картину разслоешя. То, что разслоен1е, 
процессъ взаимнаго размежеванхя, все бол^^е опред^^ленная 
диференщащя отд'Ьльныхъ группъ, типовъ и теченхй, за- 
нимаетъ у нашего драматурга такъ много м*ста, — свидЬ- 
телъствуетъ лишь о его чуткости, такъ какъ русское обще- 
ство, дЬйствительно, переживаетъ грандхозный процессъ са- 
моопредЬлешя; все въ немъ находится въ неотверд^^вшемъ 
еще вид'Ь, но постепенно отверд-Ьваотъ; и общество начя- 
наетъ получать все бол-Ье р^Ьзко характерную физ10ном1го. 
Припомните „М^Ьщанъ". Старый, прежде незыбяемый мате- 
рикъ мещанства — Безсеменовы отцы, растерянные и испу- 
ганные, отступаютъ, давая м-Ьсто своимъ д-Ьтямъ, настроен1й 
и желан1й которыхъ они не понимаютъ. Безсеменовы дЬтя 
вступаютъ въ жизнь подъ разными флагами, и ихъ лица по- 
степенно обрисовываются въ ход* самой пьесы. Петръ, пра- 
вое врыло новаго мещанства, увлеченный сначала процес- 
сомъ всеобщей ломки, протеста и перестройки, быстро охла- 
дЪваетъ къ д-Ьлу широкой общественной реформы; онъ тер- 
зается стыдомъ, отставая отъ своихъ недавнихъ товарищей 
и ихъ радикальныхъ лозунговъ; ихъ неумолимой твердости , 
требовательности и неуживчивости онъ противопоставляетъ 
лозунгъ терпимости, мягкости и уступчивости, онъ требуетъ, 
ЖтЕАЧАгоай 1 
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чтобы ему предоставили моральную свободу быть самииъ 
собою, потому что его естественнымъ желанхемъ является, 
по справедливому замЪчашю Нила, кое-что переставить въ 
дом!^ своего отца, но въ общемъ и существенномъ оставить 
все по прежнему. Рядомъ съ умеренностью его желанхй 
характерна для Безсеменова сына дряблость и безхарактер- 
ность. Еакъ мы уже сказали, Петръ представляетъ изъ 
<;ебя правое крыло новаго мещанства. Какъ своеобразный 
переходный типъ, стоить передъ нами сестра его Татьяна. 
Дряблость и безхарактерность доходятъ у нея до гибель- 
ныхъ разм1^ровъ, она слишкомъ нервна, слишкомъ слаба, 
<;лип1комъ устала, чтобы радостно прислушиваться къ вву- 
камъ всероссШскаго оркестра, который настраивается, чтобы, 
какъ говорить Тетеревъ, сыграть что-то фортиссимо, не го- 
воря уже о томъ, чтобы самой принять учаспе въ боевой 
музыке; но, съ другой стороны, она слишкомъ изыскана, 
душа ея слишкомъ утонченна^ чтобы примириться сь той 
мещанской обстановочкой, къ которой устремляются желашя 
ея брата, и остается ей, бедной, либо умереть, либо жалко 
ныть, наводя на вс4хь скуку, либо найти себ* утешете въ 
бол^е или мен^е мистическомь мхровоззр^ши. ЛЪвымъ кры- 
ломь молодого м4щанства является жизнерадостный, уве- 
ренный въ себе Ниль. Онь не родной [сыпь Безсеменова, 
онъ его пр1емышь, трудь котораго долго эксплоатнровали 
подь видомъ благодЬяшя. Рость крупной промышленности 
даетъ ему независимое мЬсто въ качестве высоко квалифи- 
цированнаго рабочаго, и онъ ^гордо вступаетъ въ жизнь, 
гордо предъявляетъ^свои требованхя и намеревъ произвести 
въ безсеменовскомъ мхре изменешя, безконечно более глу- 
бок1я, чемъ те, о которыхъ мечтаеть Петръ; топая въ ноль 
безсеменовскаг) жилища, Ниль вызывающе восклицаеть: 
„сюаа много моего труда вложено, я здесь тоже хозяинъ, — 
хозяинь тоть, кто трудится!". 

Кь Нилу прамыкаеть интеллигентная голытьба, въ лип^к 
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Шишкина и Цветаевой, аплодируетъ ему и одобряетъ его 
и „большой человЪкъ'*, несвоевременный челов^^къ, 
Тетеревъ. 

Зам'бчательнОу что даже передовая иителдигевщя, яснвые 
Шишкины, если хотите^ были шокированы одной чертой 
м1ш;анъ, сказывающейся особенно въ характерахъ Тетерева 
н Нила — холодной жестокостью къ слабымъ и стонущимъ. 
Противъ Нила положительно протестовали, находя его не- 
достаточно делнкатнымъ и мягкимъ. Но жестокость, гордое, 
здоровое равнодушге къ безнадежно больному, унылому н 
хилому не случайно и не помимо воли автора заняло свое 
м^сто въ характеристике положительныхъ персонажей, такъ 
какъ Нилъ и Тетеревъ — персонажи положительные на нашъ 
взглядъ, и мы уверены, на взглядъ Горькаго; презрительная 
жестокость къ вялымъ и тряпичнымъ отбросамъ процесса 
общественной ломки, къ счастью, присуш;а Горькому, вообп1;е. 
Эта презрительная жестокость ни на минуту не можетъ по- 
мешать самой глубокой нежности и состраданш къ скор- 
бямъ существъ здоровыхъ, самой горячей жажды помощи къ 
т^мъ, кто придавленъ внешними обстоятельствами и бьется, 
и ранить грудь о прутья проклятой клетки. 

Я считаю драму „На дн^^ произведешемъ болЪе худо- 
жественнымъ, ч*мъ драму „М-Ьщане", но въ сощально-пси- 
хологическомъ отношен1и она даетъ безконечно меньше, 
такъ какъ разновидности общественнаго „дна'' не могутъ 
им^ть для насъ того значешя, какое имЪетъ „мещанство''. 
Драма эта остается драмою разслоен1я, но интересъ пере- 
несенъ изъ области соц1ально-психологической въ область 
фнлософско-этическую. Философско-этичесйя проблемы, по- 
ставленный Горькнмъ „На дне'', и ответы, которые на ннхъ 
даются тамъ, несколько озадачили насъ и вызвали немалую 
радость въ писателяхъ съ широкимъ сердцемъ и теплымъ 
туманомъ въ голов*, подобныхъ, наприм^ръ, г. Волжскому. 
Коренной вопросъ во второй драме Горькаго, вопросъ о 



жалости. Писатель словно испугался обвинен1Й въ жестоко- 
серд1и и полномъ отсутствш любви къ ближнему. Онъ со- 
здалъ „драму жалости и милосердтя", какъ назвалъ своихъ 
„Ткачей" Гауптманъ въ извинительномъ письм* къ Виль- 
гельму II. 

Правда, одни изъ героевъ ^Дна" провозглашаютъ свет- 
лые и боевые лозунги: „челов'Ькъ — это звучитъ гордо!.. Богъ 
свободнаго человека — Правда!^ Въ высшей степени стран- 
нымъ, однако, представляется, что лроизносящхй эти слова 
интеллигентный босякъ вывелъ ихъ взъ учешя странника 
Луки — лукаваго человеколюбца. Между т4мъ Лука мягокъ, 
потому что его „много мяли", какъ онъ объясняетъ; умуд- 
ренный опытомъ, онъ сталъ ловкимъ врачемъ людекихъ 
страданШ, а испытаннымъ л-бкарствонъ, его панацеей, ко- 
торую онъ лишь искусно варьируетъ, является ложь. 

Въ критической литератур'Ь уже указывали, что какъ 
горьковская жестокость, его крепкое и свежее, какъ гор- 
ный воздухъ, правдолюб1е, такъ и та пропов-Ьдь утеши- 
тельной лжи, въ которую онъ ударился въ своемъ „днЬ", — 
имЪютъ своимъ прототипомъ (врядъ ли источникомъ) не- 
который идеи жестокаго философа съ молотомъ — Фридриха 
Ницше. 

Въ самомъ деле, Ницше требовалъ отъ человека гор- 
дости, требовалъ отъ него мужества смотреть правде въ 
лицо и искать правды, хотяГбы она несла съ собою и стра- 
даше. Преодолеть свой страхъ передъ страданхемъ, тотъ 
страхъ, который заставляетъ порою человека зажмуривать 
глаза, жаждать могучей и' прочной культуры, основанной 
на граните истины, а не на хрупкихъ подпоркахъ измыт- 
лешй — вотъ въ чемъ, по Ницше, должна заключаться гор- 
дость человека. И въ этомъ мы съ нимъ совершенно со- 
гласны. Но такое воззреше на задачи человека неминуемо 
приводтъ къ презрительной жестокости по отношенш къ 
темъ коротконогимъ и малодушнымъ людямъ, которые, не 
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над'Ьясь на свои силы и ужасаясь открывающихся передъ 
ними, безБОнечиыхъ, но темныхъ перспективъ, готовыхъ, 
Еакъ они думаютъ, поглотить ихъ, — кутаются въ ветх1я 
лохмотья старой утешительной лжи или въ непрочную па- 
утину новыхъ самообмановъ. Мужественно идя виередъ по 
трагическому пути познавгя дМствительности, по тяжкой 
дорогЬ борьбы съ нею, ломая возругъ себя острые мрамор- 
ные углы, царапающ1е ихъ грудь, перебрасывая мосты че- 
резъ бездны, правдоискатели и борцы не могутъ отмахи- 
ваться пренебрежительно отъ хилыхъ и хворыхъ людей, не 
отъ раненыхъ, нЬтъ: „раненый не боленъ!** — какъ говорить 
Варвара въ последней драм^ Горькаго, а отъ отра- 
пленных ъ, отъ отравленныхъ угаромъ м^^щанскихъ кл-Ьту- 
шекъ, чадомъ лампадъ и восковыхъ свечей, зажженныхъ 
передъ идолажи, отъ т^хъ, кто, привыкнувъ къ жаркой и 
душной атмосфере, къ двойнымъ рамамъ, печамъ и пери- 
намъ, не можетъ не считать смертельнымъ для себя вольный 
в^теръ правды, в1^Ю1Ц1й на осл^^пительныхъ сн^^говыхъ вер- 
ши нахъ. 

„Богъ свобэдныхъ людей— Правда", — говорить Горьшй 
устами одного изъ своихъ героевъ. Конечно, онъ хочетъ форму- 
лировать этимъ выше нам^^ченное м1ровоззреше. Однако, мы 
не согласимся съ нимъ. НЬтъ! У свобод яаго челов'Ька н^тъ 
боговъ. Челов4къ ищетъ правды и находить ее не для того, 
чтобы сделать ее своею госпожою, не для того, чтобы пе- 
редъ нею преклониться, но для того, чтобы биться съ нею 
и покорять ее, сковать ее золотыми ц1^пямв разума и за- 
ставить служить себ* и наслаждаться ею и, поставивь ногу 
на ея шею, подняться выше, въ область творчества. Правда — 
не Богъ, это фундаменть, это матер1аль и оруд1е. Но пе- 
редъ человЪкомъ носится другая прэкрасная фея, сотканная 
изъ мыслей и солнечныхь лучей, чудная мечта челове- 
ческая. Но и она, эта далекая принцесса Греза — не высшее 
существо по сравяен1ю съ творцомъ-челов^комь, а его же- 
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ланная невеста. Жизнь человечества — прекрасная сказка, 
и я хочу кстати вкратце равсказать вамъ ее читатель. 

Это — сказка о геро^, объ Иван'Ь-царевиче, который по- 
любилъ вс4мъ пыломъ огненной души существо изъ лег- 
каго тумана, бл']Ьдный илетучхй, но невыразимо прелестный 
образъ. Этотъ образъ пролеталъ передъ нимъ и подъ полу- 
денными лучами солнца среди повседневныхъ трудовъ, и 
при св^т^ луны, украдкой глядящей въ одинокую спальню 
царевича - человека. И много разъ хот^лъ онъ схватить 
милый образъ и страстно прижать къ груди свою туманную 
принцессу, но только воздухъ хватали его порывистый руки, 
и онъ горько плакалъ, и призрачный слезы выступали на 
глазахъ безплотнаго вид^ная. Долго не могъ понять нашъ 
царевичъ, что шепчутъ ему призрачный уста, но онъ услы- 
шалъ, наконецъ, о чемъ молила его Греза: „создай мн'Ь 
т4ло**, — говорила она. И начались годы науки и годы труда, 
пока изъ неуступчивыхъ элементовъ дМствительности со- 
здалъ волшебникъ и художникъ челов^къ прекрасное т&ю 
для заколдованной принцессы Грезы. И она слилась съ 
нимъ, и оно ожило, и, ликуя, обнялъ нашъ Иванъ-царевичъ 
свою супругу — Осуществленную Мечту. 

Не думайте, читатель, что мы далеко уклонились отъ 
темы; мы вернулись къ ней. Ницше училъ, что челов^къ во- 
ленъ создавать себе иллюз1и и грезы, если только он^ ве- 
дуть его впередъ по пути творческихъ побЬдъ^ къ росту 
силъ, къ царственному счастью власти надъ природой. 
Пусть даже греза окажется неосуществимой, пусть идеалъ — 
сверхъ силъ, д^ло лишь въ томъ, чтобы челов^къ быль 
см&1ъ и стремился впередъ. Отнимите у человека подобную 
иллюзш, и, если онъ силенъ, онъ создасаъ себе другую, 
еще более прекрасную. То же, что ждетъ его, быть можетъ, 
прекраснее всехъ грезъ; теперь мы видимъ это будущее, 
„яко въ зерцале гаданШ^, — тогда же ;;ПОзнаемъ лицомъ къ 
лицу!". 
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Конечно, для того, чтобы быть прнчастнымъ такому 
'грТДУ ^ такЕмъ надеждамъ, нужно перерости рамки индн- 
видуадистическаго узкодуш1я. Но съ такими творческими 
.ИЛХЮ31ЯМИ'' — какъ далеки мы оть трусливой утешительной 
лжи горьковскаго Луки. Явныя симпат1и *) Горькаго къ Лук:1к 
мы считаемъ временнымъ гр'Ьхопаденхемъ писателя, ко- 
торый намъ дорогъ и въ боевой инстинктъ котораго мы[ 
вбримъ: знакомство съ „Дачниками'' было облегчешемъ. 
Это не только драма общественнаго разслоенхя интелли- 
генцш, это также окончательное размежеванхе Горькаго съ 
интеллигентщиной. 

Драма Горькаго „Дачники^, какъ н предыдулця драмы 
того же автора, является драмой разслоешя и въ то же 
время въ ней, какъ и въ нихъ, ставится проблема жалости, 
проблема о жестокой правде и ласкающемъ обмане. 

Передъ нами среда ступенью выше, ч^ыъ изображенная 
въ „М^щанахъ^, это интеллиген1ця, интеллигенц1Я не дво- 
рянская, а буржуазная, ато Петры Безсеменовы разиыхъ 
отт^нковъ и разиыхъ возраетовъ, Татьяны н студенты 
Шишкины, — ^все, что путемъ образовашя поднялось надъ 
мДщанскнмъ уровнемъ и ищетъ себ^ окончательнаго мЪста 
въ подвижномъ русскомъ обществе. Среда эта крайне разно- 
шерстна и по своему общественному положенш, и по своему 
душевному складу. При первомъ же взгляде на нее зам^^тно 
распадеше ея на три больш1я группы. 

На первомъ жЬстЬ стоять самодовольные, находяпце 
весь смыслъ существовашя въ той работе, которую возла- 
гаетъ на пхъ плечи господствуюпЦй общественный строй, 
а еще болЪе въ т^хъ окладахъ и вознагращдешяхъ, кото* 



*) Мы не ручаемся, чю не опшблась. У насъ есть также дан- 
ный думать, что Горыпй съ самаго начала огрицательно отво- 
силен къ своему ЛугЬ. 
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рые они получаютъ за свое служеше „князю м1ра сего"^. 
Никто изъ нихъ, въ сущности, не ув*ренъ, чтобы его трудъ 
им^лъ Еакой-нибудь смыслъ съ обще-человбчесБой точки 
арЪшя, но имъ въ большей или меньшей степени напле- 
вать на это, они живутъ, не заглядывая въ глубину вещей 
и не заботясь объ отдаленвомъ будущемъ, они ожесточенно 
обороняются отъ всякаго, кто старается указать нмъ на 
глубокую ложь, на унизительную пустоту ихъ существова- 
Н1Я. Они-то сами, за исключешемъ разв^ наиболее умныхъ, 
считаютъ свое положеше узаконеннымъ 'и прочнымъ, но, 
со стороны глядя, слишкомъ ясно, что старое зданге, въ 
которомъ они поселились въ качестве лакеевъ, даетъ уже 
трещины в грозитъ крушешемъ; его хозяева и исконные 
обитатели, такъ сказать, срослись съ нимъ и не произво- 
дятъ того впечатливши сплошной и безобразной эфемерно- 
сти, какъ эти новыя заплаты изъ толстаго демократичен 
скаго сукна на ветхомъ и распадающемся пурпуровомъ 
од^янхи. Эти новые слуги въ старомъ дом^ производятъ 
впечатлФн1е явлен1я временнаго, мимолетнаго, до безсмы- 
сленности лншевнаго всякой связи со своею страною и ея 
истинными интересами именно потому, что, готовые про- 
даться кому угодно, они продались дряхаому порядку, устои 
котораго уже стонутъ подъ напоромъ новыхъ силъ. 

Типы второго порядка — это неудовлетворенные, мяту- 
Щ1еся, такъ или иначе протестующ1е, такъ или иначе зады- 
хаюпцеся въ своей интеллигентской обстановки. Эти уж* 
не только со стороны, но и въ собственномъ своемъ созна- 
нш представляются ч^мъ-то непрочнымъ, плодомъ переход- 
наго времени. Каждый изъ нихъ страдаетъ иначе, въ иномъ 
видитъ источникъ своихъ мукъ, къ иному стремится, но 
жить своимъ настоящимъ они не могутъ; одни изъ нихъ 
найдутъ выходъ прочь, вонъ изъ интеллигентской жизни, 
друпе рано или поздно сгинуть въ ея безобразномъ 
нестроеши. 
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НаконецЪу третья группа опять-таки спокойна, болбе 
или мен!Ье уверена въ правильности пути, по которому 
она идетъ. Но ея уверенность отнюдь не есть самоуве- 
ренность, это вЪра въ новыя силы, въ народный силы, 
ютъ которыхъ наша третья группа не хочеть отделяться, 
которымъ она хочетъ служить, авангардоиъ которыхъ себя 
чувствуетъ. Но и здесь какъ объективно, такъ и въ ооб- 
ственномъ сознаши, никто не живетъ настоящимъ, на- 
деются на завтрашн1й день, готовятся къ нему и подго- 
товляютъ его. 

И поэтому всю выведенную имъ компанию Горьк1й 
окрещиваетъ однимъ словомъ — Дачники, временныэ жители, 
и все настроеше интеллигентной „дачной" жишн пре- 
красно выражаетъ чуткая и страдающая Варвара Михай- 
ловна: ууМне — неловко жить... Мне кажется, что я зашла 
въ чужую сторону, къ чужимъ людямъ и не понимаю ихъ 
жизни!..'' 

у,Не понимаю я этой нашей жизни, жизни культурныхъ 
людей. Она кажется мне непрочной, неустойчивой, поспешно 
сделанной на время, какъ делаюгея на ярмаркахъ ба- 
лаганы''. 

„Эта жизнь точно ледъ надъ живыми волнами реки... 
онъ крепокъ, онъ блеститъ, но въ ненъ миого грязи... 
много постыднаго... нехорошаго... Когда я читаю честный, 
€мелыя книги... мне кажется, восходить горячее солнце 
правды... Ледъ таетъ, обнажая грязь вяугри себя, и волны 
реки скоро сломаютъ его, раздробить, унесуть куда-то**... 

Теперь намъ предстоитъ разобраться въ типахъ каждой 
И8Ъ трехъ категорШ, такъ какъ авторъ даетъ изображе- 
шемъ ихъ богатейш1й матер1алъ для характеристики сосло- 
В1Я росс1Йскихъ „дачниковъ". 

Начать придется съ первой категорхи и съ самагф 
яаконченнаго типа пьесы, съ присяжнаго поверениаго Сер- 
гея Васильевича Басова. Это полный, холеный блондииъ 
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зр^лыхъ л^тъ, который любить ходить по-простецки, въ 
руссБихъ рубахахъ и высохшхъ сапогахъ, вбчно добродуш- 
ный и веселый, улыбаюпцйся жизни, которая ему тоже 
улыбается. О томъ, чЪмъ онъ былъ когда-то, одно нзъ дЪй- 
ствующихъ лицъ говорить: 

„Еакь быстро меняются люди! Я помню его студен- 
томь... Какой онь тогда быль хорош1й! Безпечный, весе- 
лый б^^днякъ... рубаха-парень — звали его товарищи и 
говорили: онъ легкомысленъ и склоненъ къ пошлости^ 
но она**... 

„Она" — это жена его, строгая и вдумчивая Варвара 
Михайловна, которой, увы! не удалось спасти легкомыслен- 
иаго мужа оть пошлости. Самь Басовь тоже любить вспо- 
минать о своемь прошломь; сытый и благодушный» вь 
своей русской рубахб, играеть онь вь шахматы съ озло- 
бленнымь и желчнымь неудачникомь Сусловымь и, похва- 
ляясь, поучаеть его: 

„Мизантроп1я, мой другь, излишняя роскошь... Одинна- 
дцать лЪть тому назадь явился я вь эти м^^ста... и была 
у меня всего имущества — портфель да коверь. Портфель 
быль пусть, а коверь — худь. Я я тоже быль худь**... 

Теперь онь раздобр'Ьль, и его философ1я стала также 
рыхлой и сытой, отражая благополучхе своего самодоволь- 
наго носителя и словно тонкимь слоемь оала заволакивая 
его глаза и рисуя ему действительность вь розовомь св^тЬ. 

„Наша страна прежде всего нуждается вь людяхь, благо- 
желательно - настроенныхь", — поучаеть онь, сидя на 
веранде: „Благожелательный человбкь — эволющонистъ, онъ 
не торопится... Благожелательный челов^кь... изм^няеть 
формы жизни незаметно, потихоньку, но его работа есть 
единственно прочная**... 

Но особенно превосходна, особенно характерна сцена, вь 
которой охмел^вшШ Басовъ наслазедается природой и раз» 
водить свои душеспасительныя р^чи. 



— 11 — 

„Природа, л1са, деревья... с^но... люблю природу! (ао* 
чему-то грустнымъ голосомъ). И людей люблю... Люблю^ 
мою бедную, огромную, нелепую страну... Россш мою! Все 
и вс^хъ я люблю!.. У меня душа нужная, Еакъ персиЕъГ 
Яковъ, — говорить онъ писателю Шалимову,— ты восполь- 
зуйся, это хорошее сравневае: душа нужная, каиъ персиЕъ. 
А, вино! Налейте мнЬ. Еаиъ хорошо! Еаиъ весело, милые 
мои люди! Славное это заиятае — жизнь... для того, кто 
смотритъ на нее дружески, просто... Къ жизни надо отно- 
ситься дружески, господа! доверчиво... Надо смотреть ей 
въ лицо простыми дЬтскими глазами, и все будетъ прево- 
сходно. Господа! Посмотримъ ясными датскими глазами въ 
сердца другъ другу — и больше ничего не нужно. Вотъ дядя 
поймалъ молодого веселаго окуня... а я взялъ окуня ш 
пустилъ его назадъ, въ родную стихш. Потому что я — 
пангеистъ, это фактъ! Я и окуня люблю... 

— Заболтался ты, Сергей! — перебиваетъ его Шалимовъ. 

Басовъ: „Не суди — ^да не судимъ будеши... А я говорю^ 
не хуже тебя... ты челов^&къ красиваго слова, и я челов^&къ 
красиваго слова!* 

Не подумайте, однако, читатель, что этотъ „пантеистъ^ 
действительно безобиденъ: не говоря уже о томъ, что его 
рыхлая, безсердечно себялюбивая жизнь можетъ задушить 
всякую искру горячности и молодости въ близкихъ къ нему 
людяхъ, не говоря уже о томъ, что этотъ благожелатель- 
ный эволющонистъ является „столпомъ^, всею тяжестью 
своей раскромленной туши давяпщмъ на жертвы поддержи- 
ваемаго имъ порядка, не говоря уже обо всемъ этомъ, 
праздноболтаюпцй Басовъ не можетъ и не хочетъ сдержи- 
вать свой адвокатсшй языкъ, и изъ пухлыхъ устъ цв^ту- 
щаго „добряка*" такъ и льются гнусныя сплетни, инсинуа- 
цш и оскорблеи1я. Не то, чтобъ ему сознательно хотелось 
причинить боль, а просто нЬтъ ему ни до кого д^ла, радъ 
онъ посудачить, радъ плоско сострить, позабавить свой 
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8астывающ1й мозгъ пикантнумъ, по его мн^тю, зло- 
слов1емъ. 

За что и. почему этотъ бездарный, безхарактерный индн- 
видъ пользуется хорошимъ состоян1емъ, изв^^стнымъ обще- 
ственнымъ положен'юмъ? 

Конечно, за то, что онъ мягокъ, какъ воскъ, и почти- 
тельн^^йшимъ образомъ отливается въ ту форму, въ какую 
приписываютъ ему отлиться господствующ1я силы, за то, 
конечно, что онъ „благожелательный эволюц10нистъ", т.-е. 
во всякое время готовъ съ неисчерпаемымъ добродуш1емъ 
помириться съ какою угодно гнусностью. 

„Ты челов4къ красиваго слова*, — говорить онъ своему 
другу писателю Шалимову: — „и я челов^къ красиваго 
слова^. Общество платитъ Басову за его адвокате к1й языкъ 
безъ костей, оно платитъ Шалимову за ^красивый 
слова'' его пов1^стей и разсказовъ. 

У этого послбдняго когда-то за красивымъ словомъ 
скрывалось красивое искреннее чувство. Того, давно про- 
шедшаго Шалимова, Варвара Михайловна описываетъ такъ: 

„Я внд'Ьла его однажды на вечере... я была гимназист- 
кой тогда... Помню, онъ вышелъ на эстраду, такой кр^^н- 
К1Й, твердый... На голов^^ непокорные, густые волосы, 
лицо — открытое, смелое... лицо человека, который знаетъ, 
что онъ любитъ и что ненавндитъ... знаетъ свою силу... Я 
смотрела на него и дрожала отъ радости, что есть таше 
люди... Хорошо было! да! Помню, какъ энергично онъ 
встряхивалъ головой, его буйные волосы темныиъ вихремъ 
падали на лобъ... и вдохновенные глаза его помню^... 

Съ т'Ьхъ поръ Шалимовъ облыс^^лъ и обрюзгъ, и былое 
чувство, согр4вавгаее его писанхя, изсякло. Осталось одно 
пустое красивое слово. Въ личной жизни Шаламовъ, какъ 
и Басовъ, какъ и ц'Ьлый рядъ другихъ, изображенныхъ 
Горькимъ буржуазныхъ интеллигентовъ нашей первой кате- 
гор1и, стремится къ зажиточности и къ комфорту, не |брез- 
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гуя никакими средствами. Басовъ, уверенны й, съ одной 
стороны, что „онъ писатель... всФми увазкаеиый!'' съ дру- 
гой стороны, сплетничаетъ о немъ съ полуодобрительной 
завистью: 

„А этотъ Яшка — шельмецъ! Вы аам1^тили, какъ онъ 
ловко выскальзываетъ, когда его припираютъ въ уголъ? 
(смеется). Красиво говоритъ овъ, когда въ удар^&1 А хоть 
н красиво, однако, посл^ своей первой жены, съ которой, 
кстати сказать, онъ и жилъ всего полгода... а потомъ бро- 
снлъ ее... или, скажевгь, разошелся... Онъ л'Ьтъ пять не 
видалъ ее... а теперь вотъ, когда она умерла, хочетъ ея 
вм^^ньишко къ своимъ рукамъ прибрать. Ловко?'' 

Впрочемъ, съ точки зр^Ьн1Я Басова, таия стремлешя 
Шалимова нисколько не являются препятств1емъ ко все- 
общему уважешю. Естественно однако, что м4щанск1й, зве- 
риный, д'1^льцовск1й образ ъ действ1й не можетъ быть нача- 
ломъ, одухотворяющимъ шалвмовсюя литературный про- 
нзведен1я. Это житейская проза, а вдохновенхя нашъ писа- 
тель ищетъ въ другомъ, именно въ томъ чувств* одиноче- 
ства, оторванности, которое онъ самъ себ* создалъ, низ- 
вергнувъ прежн1е кумиры. Въ проз* жизни онъ раздобы- 
ваетъ вс*мн средствами деньгу, атимъ онъ безнадежно 
отталкивается отъ прежвяго берега, отъ того, гд* моло- 
дость, порывы, любовь, идеалы, а, следовательно, и живая 
горячая красота, но пристать къ берегу Басовыхъ — Шали- 
мовъ просто изъ професс1ональныхъ разсчетовъ не можетъ, 
ибо Басовы — проза, а жизненная основа Шалимова — искус- 
ство. И вотъ изъ оторванности своей Шалимовъ стремится 
создать другую красоту, дйланно-мелонхолическую, утон- 
ченно-ноющую красоту, которой прикрывается все, что не 
им^еть силъ для жизви смелой и правдивой, т.-е, для 
борьбы, и недостаточно безсмысленно или безстыдно, чтобы 
щеголять во всей своей животно-благополучной или животно- 
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алчущей наготе. Характерно отношеше Шалимова къ двумъ 
красивымъ женщинанъ: циничной Юл1и Филипповне и 
тоскующей, рвущейся къ св'Ьту, Варваре Михайловне. 
Передъ жгучей брюнеткой съ вызывающими глазами Шалн- 
мовъ считаетъ возможнымъ растегнуться, онъ козыряетъ 
своимъ опытомъ селадона, онъ говорить языкомъ — кавале- 
риста, онъ щеголяетъ своими холеными усами; но, остав- 
шись наедине съ печальной и строгой Варварой, онъ 
заявляетъ: „что усы!., къ черту усы!** Тутъ онъ выдви- 
гаетъ, на этотъ разъ, впрочемъ, напрасно, свою мнимо- 
поэтическую якобы меланхол1ю: 

„Во мне нетъ самонадеянности учителей... Я — чужой 
человекъ, 0ДИН0К1Й созерцатель жизни... Я не умею гово- 
рить громко, и мои слова не пробудятъ смелости въ этихъ 
людяхъ. Не надо бояться, что отойдешь отъ людей... По- 
верьте мне, въ стороне отъ нихъ — воздухъ более чистъ и 
прозраченъ, все яснее, все определеннее... Если бы вы по- 
няли... Какъ искренно я сейчасъ говорю!.. Вы не поверите 
мне, можетъ быть, но я все же скажу вамъ, передъ вами 
мне хочется быть искреннимъ, быть лучше, умнее... Мне 
кажется, что, когда я рядомъ съ вами... я стою у предвер1я 
неведомаго, какъ море, счастья... что вы обладаете волшеб- 
ной силой, которой могли бы насытить другого человека, 
какъ магнитъ насыщаетъ железо... И у меня рождается 
дерзкая, безумная мысль... Мне кажется, что если бы вы...** 
и т. д. 

Но на искреннюю Варвару этотъ деланный языкъ не 
действуетъ, какъ не действуетъ новая шалимовская кра- 
сота на истинно-новаго читателя. Шалимовъ чувствуетъ, 
что онъ временный человекъ, „дачникъ**, и это злитъ его и 
омрачаетъ ему жизнь. Великолепенъ по своей характерности 
разговоръ на эту тему, который ведутъ Шалимовъ съ Басо- 
вымъ: 

Шалимовъ (ворчливо). Ничего я не пишу... скажу 
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прямо... Да! И какого тутъ чорта напишешь, когда совер- 
шенно ничего понять нельзя? Люди каше-то запутанные, 
€коль8К1е, неуловимые... 

Басов ъ. А ты такъ и пиши — ничего, иолъ, не пони- 
жаю! Главное, брать, въ писател^^ искренность. 

Шалимов ъ. Спасибо за совать! Искренность!.. Не въ 
этонъ д^^о, другъ мой! Искренно-то я, можетъ быть, одно 
могь бы сдЪлать — бросить перо и, какъ Д1оклет1анъ, капусту 
ладить... Но — надо кушать, значитъ, надо пи- 
сать. А для кого? Не понимаю... Нужно ясно представить 
се&к читателя — какой овъ? Ето онъ? Л%тъ пять назадъ я 
быль ув^ренъ, что знаю читателя... и знаю, чего онъ хочетъ 
отъ меня... И вдругъ, невам^тно для себя — потерялъ я его... 
Потерялъ, да. Въ этомъ драма, пойми. Теперь, вотъ, гово- 
рить, родился новый читатель... Кто онъ? 

Б ас о в ь. Я тебя не понимаю... Что это значитъ по- 
терять читателя? А я... а вс4 мы — интеллигенщя страны — 
развЪ мы не читатели? Не понимаю... Какъ же насъ можно 
потерять? а? Не понимаю... 

Шалимов ъ. Конечно... интеллигенщя — я не говорю о 
ней... да... А вотъ есть еще... Этотъ... новый читатель. 

Басовъ (трясеть головой). Ну? не понимаю. 

Шалимов ъ. И я не понимаю... но чувствую. Иду по 
улшгЬ и вижу какихъто людей... У нихъ совершенно осо- 
бенный физюномш... и глаза... Смотрю я на нихъ и чув- 
ствую — ^не будуть они меня читать... неинтересно имъ это... 
А зимой читалъ я на одномъ вечер^Ь тоже... вижу, смотрить 
на меня множество глазь, внимательно, съ любопытствомъ 
смотрять, но это чуж1е мнЬ люди, не любятъ они меня. 
Ненужень я имъ... какъ латинстй языкь... Старъ я для 
нихъ... И ВС* мои мысли — стары... И я не понимаю — кто 
они? Кого они любятъ? Чего имъ надо? 

Злясь на непонятнаго „новаго^ читателя, Шалимовъ 
старается успокоить себя, сто разъ на день клевеща на 
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него; онъ говорить, каЕъ отм^чаетъ Горьюй, скучно и 
лениво: „Ждутъ обновлвв1я жизни отъ демократш, но 
спрошу васъ, кто внаетъ, что это за зв-брь — демократъ?* 
Декадентка Калерш взволнованно подхватываетъ: „Да, да! 
Вы тысячу разъ правы... Это еще зв^рь, варваръ! Его созна- 
тельное желаше одно — быть сытымъ". 

Шалимов ъ: „И носить сапоги«со скрипомъ". 

Эта декадентка Калер1я, выбрасываемая жизнью за борть, 
разновидность Татьяны изь „М^Ьщанъ'^, единственная пред- 
ставительница т^хъ читателей, которымъ нравится новая 
красота Шалимова, его последняя манера. „Скажите откро- 
венно, вамъ нравятся мои разсказы?'' — спрашиваетъ ее из- 
мученный внутренними сомн-Ьтямп Шалимовь, и она сь го- 
товностью отв-Ьчаеты^' 

«Очень! Особенно посл*дше... Они менЬе реальны, въ 
нихь меньше грубой плоти! Они полны той мягкой теплой 
грустью, которая окутываеть душу, какъ облако окутываетъ 
солнце въ часъ заката. Немногхе ум-Ьютъ ценить ихь, но 
эти немнопе — горячо любятъ васъ". 

Да, Шалимовь нуженъ Калер1ямъ и Рюминымъ, къ кото* 
рымъ мы еще вернемся. 

Надь Басовымь и Шалимовымъ Горьшй совершаетъ судъ 
черезъ посредство женщины. Варвара Михайловна, жена 
Басова, съ презр*н1емъ отвергаетъ своего мужа, какъ отвер- 
гаетъ она и ухажибан1я Шалимова, бывшаго когда-то ея 
идоломъ. Но если презр^Ьн1е такой женщины, какъ Варвара, 
можетъ доставить Шалимову н1^сколько горькихъ часовъ, а 
крушеше такъ называемаго семейнаго счастья, или, дру- 
гими словами, некоторый ущербъ безмятежно мещанскому 
СПОК0ЙСТВ1Ю, можетъ на время обезкуражить Басова, то 
въ сущности разв4 это наказаше? Оба утЬшатся и утЬ- 
шатся очень скоро. Басовь даже почувстауетъ некоторое 
облегчен1е, когда перестанеть постоянно вид4ть передъ 
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собою строгое н укоризненное ^гацо своей хены. Онъ гово- 
рить о ней: 

„Моя жена? Варя? О! Это пуританка! Это удивительная 
женщина, святая! Но — съ ней скучно! Она много читаетъ 
и всегда говорить оть какого-нибудь апостола. Выпьемь за 
ея здоровье!"" 

Скоро оправится н Шалимовь. Посл^ катастрофы, поел^Ь 
страстнаго протеста Варвары, онь успокаиваеть покинутаго 
Басова: 

,^ой другь, успокойся! Все зто только риторика 
на почв^^ и стер! и... Поверь мн^! Ты не суетись! 

Н постигнеть ли когда-нибудь какая-либо кара этихъ 
самодовольннхь обывателей — неизвестно. 

Еще счастливее и цельнее Басова» энергичнее и хищнее 
его поиощникь, откровенный арривисть и трезвенникъ Ни- 
колай Замысловъ. Онь красивь, ловокь и весель. Нахажьно 
сиотрить онь на шрь сквозь свое пенснэ, и все ему удается. 
Фвлссоф1я его проста: 

„Жизнь — искусство! Вы понимаете, жизнь — искусство 
смотреть на все сволши глазами, слышать своими ушами... 
Я зто сейчасъ только выдумажь, но чувствую, что это оста- 
нется моимь твердынь убеждешемь! Жизнь — находить во 
всемь красоту и радость, даже искусство есть и пить"*... 

Передь своей любовницей Юл1ей Филипповной, женой 
инженера Суслова, онь еще откровеннее. На ея вопросы 
„во что же ты веришь?"* — онь отвечаетъ: 

„Я? только вь себя, Юлька... Верю только вь мое право 
жить такь,.какь я хочу! У меня вь прошломь голодное 
детство... и такая же юность, полная унижешй... Суровое 
прошлое у меня, дорогая моя Юлька! Я много видель тя- 
желаго и сквернаго... я много перевесь. Теперь — я самь 
судья и хозяинь своей жизни, воть и все!.."" 

Но онь, конечно, остерегся бы скомпрометировать себя 
публичнымь признашемь такого рода. Публично онь пред- 

ЛУЖАЧАКШЙ. 2 
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почитаетъ скрыть свой циничный взглядъ на вещи за якобы 
эстетической и какъ будто даже философской фразой о томъ, 
что жизнь есть искусство. 

Зато родственная ему натура, инженеръ Сусловъ, по- 
ступаетъ иначе. Вся разница мезвду нимъ и Замысловымъ 
въ томъ, что Суслову чертовски не везетъ. Замысловъ д4- 
лаетъ карьеру, онъ наживается, онъ душа общества, онъ 
отбиваетъ у Суслова даже его красивую жену. Сусловъ, 
напротивъ, во всемъ неудачникъ: построенная И1съ ст^^иа 
рушится, убивая рабочихъ, богатое наследство ускользаетъ 
изъ его рукъ, жена его презираетъ. И этотъ волкъ йена- 
видитъ другихъ волковъ, своихъ конкурентовъ. Онъ нена- 
видитъ ловкаго волка — Замыслова, онъ неннвидитъ волковъ, 
замаскированныхъ въ разный шкуры, подобныхъ Шалимову 
и Басову, но еще больше ненавидитъ онъ честныхъ и см'Ь- 
лыхъ. Подавленный неудачами, задыхаясь отъ злобы, Сус- 
ловъ выбалтываетъ грубо, безжалостно тайну буржуаз- 
ной интеллигенцш въ собственноиъ смысле слова: 

„Мы вс^ зд^сь д^^ти мЪщанъ, дЪти бЪдныхъ людей... Мы 
много голодали и волновались въ юности... Мы хотимъ по- 
есть и отдохнуть въ зр-Ьломъ возрасти — вотъ наша психо- 
Л0Г1Я. Она не нравится вамъ, но она вполне естественна и 
другой и быть не можетъ! Прежде всего челов^къ, а потомъ 
вс^ проч1я глупости... И потому оставьте насъ въ поко^! 
Изъ-за того, что вы назовете насъ трусами и л*нтяями — 
никто изъ насъ не устремится въ общественную деятель- 
ность... Нетъ! Никто!.. А за себя скажу — я не юноша! Меня 
безполезно учить! Я взрослый человЬкъ, я рядовой руссшй 
челов4къ, русскхй обыватель! Я обыватель и больше ничего- 
съ1 Вотъ мой планъ жизни. Мне нравится быть обывате- 
лемъ... Я буду жить, какъ я хочу! И, наконецъ, наплевать 
мне на ваши розсказни... призывы... идеи!" 

„Такъ обнажить себя можетъ только психически-боль- 
ной!" — говоритъ на это Мар1я Львовна. 
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Перейдемъ теперь ко второй категорш, къ иедовольнымъ^ 
пятущимся. Зд^сь ГорькШ развертываетъ передъ нами дЪ- 
хую психологическую гамму, полную шоансовъ. Эта гамма 
неразрывной цЪпью соединяетъ правое крыло буржуазной 
интеллигенши, продавшейся настоящему, съ его л^^вымъ 
крыломъ, передовывгь отрядомъ будущаго. 

Ближе вс^^хъ къ типамъ первой категорхи стоить жена 
Суслова и любовница Замыслова — Юл1я Филипаовна. Тиаъ 
этотъ очень удался автору. По вн'бшности это яркая, кра- 
сивая, нарядная брюнетка; она кокетннчаетъ и позируетъ 
при людяхъ, она вульгарно и зазывающе весела, но, остав- 
шись одна, она погружается въ страшную апат1ю и ти- 
хонько нап^^ваетъ на тоскливый мотивъ грустный слова 
романса: 

Уже утомивш1йся день 

Склонился въ багряныя воды... 

Темн^ютъ лазурные своды, 

Прозрачная стелется т-Ьнь. 

Аппетиты у нея, какъ и у мужа, довольно зв^^риные, она 
дерзко развратничаетъ и на угрозы постылаго мужа отв^^- 
чаетъ угрозами же. Но въ ней живетъ гдЬ-то глубоко что-то 
нужное, женственное и хорошее: 

„Я люблю все чистое... Вы не в^Ьрите? Люблю, да... 
Смотреть люблю на чистое... слушать"... 

Она неудовлетворена, она тоскуетъ, но она не знаетъ 
выхода и не ищетъ его. Нужна была бы бездна горячей 
любви, ц^^лая система бережнаго воспиташя, чтобы вывести 
эту женщину на истинный путь. И кто знаетъ, сколько 
свежей, здоровой радости могла бы дать себЪ и другимъ 
эта сильная, богатая, но вся загаженная и теперь погибшая 
натура. 

„Не знаю... — говорить она: — не знаю я, что такое раз- 
вратъ, но я очень любопытна. Скверное такое, остров любо- 
го 
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пытство ЕЪ мужчине есть у меня. Я Ерасива — вотъ мое 
несчастье. Уже въ шестомъ ЕлассЪ учителя смотрели на 
меня таЕиии глазами, что я чего-то стыдилась и ЕраснЪла, 
а имъ это доставляло удовольств1е9 и они вЕусно улыбались, 
ЕаЕЪ обжоры передъ гастрономичесной лавЕОй. Да. Потомъ 
меня просвещали замужшя подруги... Но больше вс^хъ я 
обязана мужу. Это онъ изуродовалъ мое воображен1е... онъ 
привилъ мн^ чувство любопытства еъ мужчине. А я уродую 
ему жизнь. Есть таная пословица: взявши лычео — отдай 
ремешеЕЪ^. 

ГорьЕШ вообще отм4чаетъ въ своей новой пьес* съ 
особенной ярЕостью превосходство женщинъ надъ мужчи- 
нами. Въ нихъ больше иотиннаго идеализма, по его мн'Ьн1ю, 
но мужчины хозяева жизни и безжалостно нал^чатг Ераси- 
выя женсЕ1я души. 

Превосходна сцена пиЕНИЕа. Мужчины собрались вм^ст*, 
пьяные, нрасные^ потные; они хохочутъ, разсЕазывая другъ 
другу грязные аноЕдоты. Женщины лежать на трав* от- 
дельно. Он* нап^вають грустный песни, он* ведутъ тихую 
беседу, он* печально мечтаютъ о другой, лучшей жизни. 
Юл1я Филипповна горьЕо восЕлицаетъ: „милыя мои жен- 
щины — плохо мы живемъ!^ — „Да, плохо... и не знаемъ, 
ЕаЕЪ надо жить лучше^, — отнлиЕается Варвара Михайловна. 
Но будущее принадлежитъ, ваЕъ СЕазалъ Бебель, жен- 
щин* и рабочему. 

Самымъ несимпатичнымъ изъ женсЕихъ типовъ является 
жалЕЗя, заезженная жизнью жена доЕтора ДудаЕОва — Ольга 
АлеЕС*евна. Трудно бросить въ нее Еамнемъ: она пре- 
вратилась въ то, ч*мъ она является, главнымъ образомъ, 
подъ тяжестью семьи. Это ирошечная душа, похожая на 
маленьЕую собачку, озлобленную, смиренно свертывающуюся 
въ комочекъ, но всегда готовую уЕусить исподтишка. Фи- 
гура ея нарисована съ горькимъ юморомъ. Уже зд'Ьсь мы 
встречаемся съ постановкой проблемы о жалости. Жалкая, 



обиженная ""судьбой ^собаченка, Отьга Алексеевна, много 
разъ пользовалась помощью Варвары Мнхайловны. Силь- 
ный челов^въ принимаетъ обыкновенно помощь другихъ, 
какъ ничто должное; среднШ — съ благодарностью; малень- 
К1Й — съ затаенной ненавистью. Гордость Ольги Алевс^^овны 
не препятствуетъ ей хныкать передъ своею болЪе сильной 
подругой, но въ ней достаточно гордости, чтобы болезненно 
завидовать, еле с^^ерживая свое мизерное озлобленхе. Въ 
порыве она открыла свои карты, она выкричала Варваре 
свое нутро: 

„Я ненавижу себя за то, что не могу жить безъ твоей 
помощи... ненавижу! Ты думаешь, мне легко брать у тебя 
деньги... деньги твэего мужа?.. Нельзя уважать себя, если 
не умеешь жить... если всю жизнь нужно, чтобы кто-то по- 
могалъ тебе, кто-то поддерживалъ тебя... Ты знаешь? 
Иногда я не люблю и тебя«.. Ненавижу! За то, что вотъ ты 
такая спокойная и все только разсуждаешь, а не живешь, 
не чувствуешь... 

В ар в. Мих. Голубчикъ мой, я только умею молчать... 
Я не могу себе позволить жалобъ — ^вотъ и все!.. 

Ольга Алекс. Те, которые помогаютъ, должны въ 
душе презирать людей... Я сама хочу помогать. 

Вар в. Мих. Чтобы презирать людей? 

Ольга Алекс. Да, да! Я — не люблю ихъ!" 

Она наговорила Варваре массу гадостей н оттолкнула 
ее отъ себя. Варвара жалела Ольгу Алексеевну, а жа- 
леть ее не надо было, потому что это безплоднейшая рас- 
трата силъ. Не стоить жалеть людей съ мелкокалиберной 
душой, и не потому, что они ответить неблагодарностью 
и даже ненавистью, а потому что они не нужны жизни н 
возня съ этими обреченными стонучками только измель- 
чаетъ душу жалеющаго. Очень хорошо (поэтому, что Вар- 
вара Михайловна разрываеть сразу съ этой озлобленной 
крохотной обывательницей: „мы слишкомъ много прощаемъ, — 
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твердо и холодно отв'Ьчаетъ Варвара Михайловна на новые 
подходы присмирившей Ольг* АлексЬевны. — Это слабость.. 
Это убиваетъ уважеше другъ къ другу". 

Можно установить общее правило: жалеть стоитъ толька 
т4^хъ и помогать только тЬмъ^ еого можешь уважать. Раз- 
наго рода ничтожные страдальцы полагаютъ, будто бы 
самое страдан1е является уже достаточнымъ основанхемъ 
для уважешя. Это велнчайшШ вздоръ. Пусть Рюмины 
5т4шаготъ Калерхй и наоборотъ, а всЬхъ ихъ ут4шають 
спец1алисты ут'Ьшители — Шалимовы. Строителямъ жизни, 
творцамъ ея новыхъ формъ приходится устанавливать со- 
всФмъ друпе вритер1и для оценки людей. Уважать можно 
только за силу. Силой приходится считать, разум'бется, 
всякое дароваше, способное украшать жизнь, делать ее 
интенсивн'Ье, приближать ее къ идеалу могучей, широко 
объединенной, челов^ко-божеской жизни. Сила не гаранти- 
руетъ, конечно, отъ страдашй, она не гарантируетъ ни 
отъ медленной гибели, бол^е того: именно сильнымъ лю- 
дямъ съ крупнымъ размахомъ, людямъ самостоятельнымъ^ 
рвущимся къ идеалу, сердцамъ и талантамъ, которые не 
могутъ продаться за чечевичную похлебку, именно вмъ — 
т*сн!Ье всего живется въ современномъ обществ*. Вотъ 
тутъ-то нужно какъ можно больше сострадашя, н*жнаго 
участ1я, любвеобильной помощи. Прелестный сцены состра- 
дан1я и ут*шен1я между сильными людьми рисуетъ ГорькШ 
и въ „Дачвикахъ''. Обращаю вниман1е читателя въ особен- 
ности на последнею сцену третьяго д*йств1я. 

Но жалеть обы[вательскую мимозу, въ род* Ольги Алек- 
сеевны, или Бвртуозовъ страдан]я, въ род* Гюмива — глупа 
и вредно. 

Удивительно, въ какомъ почет* у насъ жалость. Пере- 
чтите н*сколько десятковъ объяснел1й въ любви: почти 
всюду мужчина бьетъ на чувство сожал*н1я у женщины, 
если ему только еще предстоитъ завоевать ея любовь; онъ 
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старается явиться въ ея глазахъ возможно бол^е жядкнмЪу 
заботясь только о томъ, чтобы быть красиво жалкимъ, 
т.-е. выдержать свои причиташя въ бжагородно-меланхоли- 
ческихъ тонахъ. Я болеиъ — ты можешь быть моей ис1^л1- 
тельвицей. Вотъ обычный сентиментальный мотивъ объ- 
ясиешй въ любви въ 19 и 20 стол(т1яхъ. Такъ объясня- 
ются въ любви и Варваре въ „Дачникахъ^. Шалимовъ пред- 
долагаетъ, что Варвара могла бы его насытить, какъ маг- 
нить насыщаетъ жел^^: „мнЪ кажется, что если бы вы^.. 
и т. д. То же кажется, разумеется, и Рюмину. Красивая жен- 
щина, „королева^, какъ называетъ ее Двоеточхе, благород- 
ная, задумчивая,— вотъ и дохаживаютъ вокругъ страдаюнце 
господчики и стенаютъ свои серенады въ мннорномъ тон^. 
Но, слава Богу, Варвара не изъ жалостливыхъ. Разговоръ 
ея съ Рюминымъ — это разрывъ той части интеллнгенцш^ 
для которой глубокое внутреннее недовольство и страдаше 
служить стимуломъ къ исканш выхода, — отъ той, которая 
сд&жала изъ этого недовольства, изъ этого страдашя свое 
амплуа. 

„Мн^^ больно! — ^говорить Рюминъ Варваре: — ^иадо мной 
тяготФетъ и давитъ меня неисполненное об^щаше... Въ 
юности моей я далъ клятву себ^ и другимъ... Я поклялся, 
что всю жизвь мою посвящу борьбе за все, что тогда ка- 
залось жеЬ хорошнмъ, честнымъ... И вотъ, я прожилъ лучппе 
годы мои — ^и ничего не сд^^алъ, ничего! Сначала я все со- 
бирался, выжидалъ, прим'Ьривался — и, незаметно для себя, 
привыкъ жить покойно, сталъ ценить этотъ покой, бояться 
за него... Вы видите, какъ искренно я говорю! Не лишайте 
меня радости быть искреннимъ! МнЪ стыдно говорить... но 
въ зюмъ стыд^ есть острая сладость... испов^^ди. 
Не любви прошу — ^жалости! Жизнь пугаетъ меня 
настойчивостью своихъ требованШ, а я осторожно обхожу 
мхъ и прячусь за ширмы разныхъ теор1й, вы понимаете 
это, я знаю... Я встр^Ьтилъ васъ — и вдругъ сердце мое вспых- 
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нуло прекрасной^ яркой наделкой, что... вы поможете мнЪ 
исполнить мои обЪщашя, вы дадите мн^ силу и желаше 
работать... для блага жизни!^ 

А Варвара отвЪчаетъ ему: 

„Я ищу смысла въ жизни— и не нахожу. Развб это — 
жизнь? Разв-Ь можно такъ жить, какъ мы живемъ? Яркой, 
красивой жизни хочетъ душа, а вокругъ насъ — проклятая 
суета безд]^лья... Противно^ тошно^ стыдно жить такъ! Вс% 
боятся чего-то и хватаются другъ за друга, и просятъ по- 
мощи, стонутъ, кричать... 

Рюмин ъ. И я прошу помощи! Теперь я слабый, не- 
решительный челов^къ... Но если бы вы захотели! 

В а р в. М и X. (сильно). Неправда! Не вЪрю я вамъ! Все 
это только жалобныя слова! В^дь^ не могу же я перело- 
жить свое сердце въ вашу грудь... если я сильный чело- 
в4къ! Я не вЬрю, что гд-Ь-то внб человека существуетъ 
сила, которая можетъ перерождать его. Или она въ немъ, 
или ея н4тъ! Я не буду больше говорить... въ душ4 моей 
растетъ враща... 

Рюмин ъ. Ко мн4? за что? 

Вар в. Мих. О, нбтъ, не къ вамъ!.. ко всЬмъ! Мы жи- 
вемъ на земл4 чужге всему... мы не ум4емъ быть нужными 
для жизни людьми. '^И мн4 кажется, что скоро, завтра, 
придутъ как1в-то друпе, сильные, смелые люди и сметутъ 
насъ съ земли, какъ соръ... Въ душ4 моей растетъ вражда 
ко лжи, къ обманамъ... 

Рюмин ъ. А я хочу быть обманутымъ, да! Вотъ я 
узналъ правду — и мнЬ неч'Ьмъ жить! 

В ар в. Мих. (почти брезгливо). Не обнажайте предо 
мной вашей души. Я не хочу, не надо!.. Мн* жалко ни- 
щаго, если это челов-Ькъ, котораго ограбили, но если онъ 
прожился или рожденъ нищимъ — я не могу его жалеть!.. 

Р ю м и н ъ (оскорбленный). Не будьте такъ жестоки! 
В4дь, вы тоже больной, раненый человЬкъ! 
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Варв. Мих. (сильно, почти съ гордостью). Раненый — 
не боленъ, у него только разорвано т*ло. Боленъ тоть, кто 
отравленъ. 

Браво, браво! Долой его, пусть помогаетъ себ4, какъ 
знаетъ, или пусть гибнетъ! Есть кому помогать на св-Ьт*. 
Гибнуть другхе, гибнуть сотни т-Ьхь самыхъ „сильныхь и 
см^Ьлыхь^ людей, которые идуть на см^ну буржуазной 
интеллигенцш, чтобы взять вь свои руки знамя борьбы за 
идеаль. Имь надо помочь вь такое время, когда они еще 
не окрЬпли; помогите Геркулесу вь его колыбели, помогите 
ему вь его борьб* со зм-Ьями, который душать его, пока 
онь безсознателенъ! Помогите себ**, рвущ1еся къ свЬту 
Власы и Варвары, ищите смысла вь жизни, вы уже близки 
кь нему вь вашихъ поискахь, —но проведите границу между 
<юбою и Рюмиными, не позволяйте этимь тряпичнымь лю- 
дямь висЬть у вась на рукахь. 

Я испытываю своего рода ликоваше^ представляя себЪ 
ч^л^дующую картину: Шалимовы, Рюмины, Еалер1и нашей 
литературы, утонченные эстеты, рыцари самоанализа, от- 
шельники превыспреннихъ мечташй сь огромнымь самодо- 
вольствомь, котораго они не могуть сдержать и которое 
просвЬчиваеть вь ихь затуманенныхь взорахъ, подходить 
кь передовой русской публик*, тревожной и ищущей, по 
королевски прекрасной, и, аккомпанируя себ* на всЪхь 
йнструментахь, они поють ей; они поють о своемь тоскли- 
вомь одиночеств*. о своихь разочаровашяхъ, о безплодныхь 
мечтахь, — каждую складку своей дряблой души выворачи- 
вають они и восп4вають, каждое сумасбродство своей бо- 
лезненно-спутанной мысли они сервирують, подь разными 
пряными соусами. И они щеголяготь, они охорашиваются, 
они кривляются наперебой: „а я-то, я-то! ты на меня по- 
•смотри, публика! я еще невиданно-скорбный, я еще неслы- 
ханно-сумасшедппй". И вдругь публика отв^чаеть почти 
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брезгливое „не обнажаете передо мной вашей души, я 
не хочу, не надо!" Браво, браво! 

Рюминъ истерически выкрикиваетъ: „я хочу быть об- 
жанутымъ... Вотъ я узналъ правду — и мнЬ неч^мъ жить". 
И въ другомъ мйст* онъ разсуждаетъ: 

„Правда груба и холодна, и въ ней всегда скрытъ тоншй 
ядъ скептицизма... Вы сразу можете отравить ребенка, 
открывъ предъ нимъ всегда страшное лицо правды. Я про- 
тивъ этихъ обнаженШ... вс^хъ этихъ неумныхъ, невужныхъ 
попытокъ сорвать съ жизни красивый одежды поэз1и, ко- 
торый скрываютъ ея грубый, часто уродливый формы... 
Нужно украшать жизнь! Нужно приготовить для нея новыя 
одежды прежде, ч4мъ сбросить старый. 

„Вы часто говорите — жизнь! Что такое — ^жизнь? Когда вы 
говорите о ней, она встаетъ предо много, какъ огромное,, 
безформенное чудовиш,е, которое в4чно требуетъ жертвъ 
ему, жертвъ людьми! Она изо дня въ день пожираетъ 
мозгъ и мускулы челов1ка, жадно вьетъ его кровь. Зач'Ьмъ 
это? Я не ввжу въ этомъ смысла, во я знаю» что чЪмъ 
болЬе живетъ человЬкъ, т*мъ болЬе онъ видитъ вокругъ 
себя грязи, пошлости, грубаго и гадкаго... и все болЬе жа- 
адетъ красиваго, яркаго, чистаго!.. Онъ не можетъ унич- 
тожить противор^чШ жизни, у него вЪтъ силъ изгнать изъ 
нея зло и грязь — такъ не отнимайте же у него права не 
вид'Ьть того, что убиваетъ душу! Признайте за нимъ право 
отвернуться въ сторону отъ явлен1й, оскорбляюжихъ его. 
Челов4къ хочетъ забвешя, отдыха... мира хочетъ челов4къ " 

Прекрасное рго1е881оп йе {о! напуганныхъ людей. Забавно 
только, что они не иодумаютъ объ одномъ: допустимъ, что 
вЬра] въ то, будто человечество можетъ справиться со 
всякой правдой, будто ему не нужно никакихъ разукрашен- 
ныхъ шнрмсчекъ, допуствмъ, что это обманъ, — н4тъ,. 
однако, никакого сомн^шя, что изъ всЪхъ возможныхъ об- 
мановъ — это былъ бы обмавъ наиболее насъ возвыша- 
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ЮЩ1Й; въ немъ — духъ захватывающая дерзость, божествен- 
ный вызовъ бездушноЁ С1их1и; руководясь имъ, челов^къ 
строить свою науку; пусть это ихнюзхя, но отъ нея выра- 
стаетъ душа человеческая, въ этомъ положеши кроется до- 
су иасшбств1я отважная мысль о прав^ и возможности для 
человека покорить себб природу. 

Господа маги! Вы утверждаете, что прекрасно знаете, 
будто в^ра въ безконечный прогрессъ науки и техники 
есть ИЛЛЮ31Я, но, в4^дь, вы же хотите красивыхъ иллю- 
8 1 й, почему же не оцениваете вы этой, въ глазахъ вашихъ, 
НЛЛЮ31И именно съ точки зр^шя красоты? 

Допустнмъ, съ другой стороны, что псложен1е о томъ^ 
будто „лицо правды всегда страшно**, будто человечество 
всегда должно пытаться завесить черное окно, глядящее 
въ вечность, какой-нибудь размалеванной занавеской, до- 
оустимъ, что это положеше — истинно. Какая же низка а 
истина это въ такомъ случае! Какую жалкую роль отво- 
днтъ она человечеству въ мгровой драме! 

Казалось бы, лица, жавдущ1я красивыхъ иллюзШ, должны 
были восклицать: „тьмы низкихъ истинъ о необходимости 
для человека самообмана намъ дороже насъ возвышаюпцй 
обманъ о томъ, что жажда истины — лучшая руководитель- 
ница человека!** Но нетъ! Для нашихъ искателей иллюзШ 
важно не то, чтобы та или другая истина, тотъ или дру- 
гой обманъ действовали на насъ возвышающимъ 
обр аз о мъ, — нмъ важно лишь получить какое бы то ни 
было утешеше: они готовы проповедывать в с я к 1 й обманъ 
и всякую истину, лишь бы только они не требовали отъ 
нихъ никакого напряжен1я силъ, а,напротивъ, оправдывали 
бы ихъ апат1ю и пониженную жизнь. 

Превосходно отметвлъ ГорькШ въ Рюмине обычную- 
черту меланхолическихъ истериковъ: вымогаше сочувств1Я 
путемъ угрозы самоубШства и неудячныя, презр4нно-жалк1л.. 
досадно-комичныя попытки къ самоуб1йству. Еще Ницшо 
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иронвческЕ совЪтывалъ хулителямъ жязни освободить себя 
отъ нея, а ее отъ себя; но въ сущности они страстно при- 
вязаны къ ней, въ сущности имъ хочется вовсе не смерти, 
а комфортабельнаго покоя, между тФмъ иакъ пользоваться 
такимъ покоемъ при нынЪшнихъ обстоятельствахъ какъ-то 
зазорно. Господа Рюмины не могутъ сделаться господам а 
Басовыми: ихъ нервы слишкомъ утончены, чтобы они не 
понимали, какое паденхе человЪческаго достоинства знаме- 
нуется басовскнмъ пантеистическивгь благодушхемъ; кром'Ь 
того, господамъ Гюминымъ хочется, чтобы ими любовались 
и имъ больно и обидно, что молодежь, „новый читатель^ 
и, въ особенности, наиболее даровитыя, наиболее отзывчи- 
выя, наиболее привлекательный для нихъ женщины отка- 
зываютъ имъ въ любви и уваженш, ища героическаго, 
яркаго, соколинаго. Но досгигнутъ этого соколинаго наши 
меланхолическ1е ползуч1е эстеты не въ состояши; нмъ оста- 
валось бы только выть, клеветать и помышлять о самб- 
уб1йств4, если бы для нихъ не существовало Шалимовьсхъ. 
Жаль, что Горьтй отм^^тилъ лишь вскользь и то только 
относительно Калер1и симпатш истерическихъ эстетовъ къ 
своимъ идеологамъ — Шалимовымъ. Шалимовъ (см. „Вопро- 
сы Жизни^, нын^ лопнувш1Й журналъ, переполненный Ша- 
лимовыми) долженъ худо ли, хорошо ли задрапировать ху- 
досочную наготу интеллигента - истерика и построить ему 
„мостъ въ царствхе небесное**, по которому господа Рюмины 
и госпожи Калерхи преблагополучно и безъ потери своего 
утонченно-интеллигентскаго достоинства переберутся въ 
царств1е буржуазно-комфортабельнаго самодовольства. 

Г. Нев4домск1й въ стать*, посвященной „Дачникамъ*, 
съ удовольств1емъ отм*чаетъ, что къ св^ту, по Горькому, 
имеется не одинъ только путь, не только путь протеста 
противъ господствующей силы, не только путь борьбы, а 
^ще и путь чисто-эстетическихъ искан1й чистоты, гращи, 
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явящества. Представительницей такого искашя, соединен- 
наго еъ 6ре8г^ивы]|ъ отношетемъ еъ живой жизни, является 
старящая д^^вица Калер1я. Она сочиняетъ очень милые и 
очень грустные стихи, она содрогается отъ всякаго сопри- 
косновешя мутныхъ волнъ житейскаго потока, она грустить, 
грустить безь конца. Разбитая вс^Ьми перипетхямн дачной 
драмы, она рыдаеть въ посл4^дней сценФ и вопрошаетъ: ,,а 
я! а МН& — куда же?^ И Соня, юная представительница лЪ- 
ваго крыла интеллигенцш, отв^^чаетъ ей: »идемъ же къ 
намь!^ — „ЗачФмъ къ вамъ? — плаксиво спрашиваеть Еале- 
р1я: ,,что тамъ у васъ, что я найду?" Но Ск)ня подымаетъ 
ее и ведеть за собой. Этой-то ецеиЬ и обрадовался г. Не- 
вЪдомск1Й. Мы ей ничуть не обрадовались. Находись мы 
среди тЬхъ, къ кому привела Соня Калер1Ю, мы бы непре- 
менно спросили: ^узач^мъ къ намъ? что ей у насъ? что 
намъ вь ней?** Въ этой посл4Ьдней сценФ у Горькаго какъ 
будто прозвучала посл4^дняя нота той жалостливости, кото- 
рую онъ пропов^дывалъ въ драмЪ ,,На днЪ". 

Гораздо ближе къ левому крылу стоить несчастный док- 
"горь Дудаковъ. Это добросовестный трудовой челов^къ, не 
умеющ1й ни приспособляться къ жизни, ни бороться съ 
нею. Мрачный, нелепый, съ семьей на рукахъ, онъ огры- 
зается отъ непр1ятностей, который сыплются на него со 
всЪхъ сторонъ, но если не вмешается чья-нибудь сильная 
рука, усталый и затравленный Дудаковъ покончить съ со- 
бой, покончить безь рюминскихъ фразь, безъ трагически- 
водевильныхъ перипет1й. И какъ странно! Соня уводить 
Калерш къ себе, Дудаковъ же остается безъ помощи, ме- 
«ду темь какъ такимъ людямъ, какъ Дудаковъ, помогать 
можно и должно: въ сущности это ЗОЛОТЫЕ руки, настоя- 
пцй труженикъ, мещду тЪмь Калерхя — новое изданхе кисей- 
ной барышни. 

Главный драматическ1й интересъ пьесы сосредоточень 
на ,рвзыскующихъ града", на той части интеллигенщи, ко- 
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торая поел* долгаго и мучительнаго искатя выстрадала, 
наконецъ, ясный выводъ: прочь отъ ликующей и праздно- 
болтающей буржуазной интеллигенцш, скор*е въ стань бор- 
цовъ за светлое будущее, за права безнравныхъ пока, за 
счастье несчастныхъ пока властителей завтрашняго дня. 

Варвара Михайловна — натура глубокая и сдержанная: 
она терп']^лива, даже слишкомъ, и долгое время окружаю- 
лце ея не подозрЬввютъ о томъ, какой мучительный про- 
цессъ происходить вь ея душ*. 

Значительный процентъ людей вообще по своему ду- 
ховному калибру не подходить къ услов1ямь нынешней 
жизни, въ особенности же жизни русской. Среди студенче- 
ской молодежи встречаешь буквально на всякомъ шагу 
типы, отъ знакомства съ которыми получаешь одновре- 
менно и радостное и горькое чувство. Отъ него не можетъ 
отд4латься и старый купецъ не у дЬлъ — Двоеточ1в при 
встр-Ьчй съ Власомъ. Радуешься тому, что формы души 
юноши такъ не подходить къ обычнымъ жизненнымъ рам- 
камъ. Представьте себ* хорошаго юношу, съ здоровымъ тк- 
ломъ и умомъ, съ яснымъ стремительнымъ чувствомъ и 
постарайтесь окружить его въ вашемъ воображен1и средою, 
вполн']^ подходящей, вполн* ему соответствующей, средою, 
въ которой онъ могъ бы быть действительно счастливь 
всеми фибрами своего существа, жаждующаго развит1я и 
творчества, нежнаго и любвеобильнаго, радостно ищущаго 
отклика на ликующ1й призывъ юнаго сердца, ищущаго люб- 
ви безъ меры и борьбы безъ оглядки... Когда вы предста- 
вите себе эту фантастическую картину, вы чувствуете, какъ 
хорошъ въ сущности молодой и свеж1й человекъ, и какой 
красивой поэмой была бы жизнь, если бы человекъ былъ 
единственнымъ кузнецомъ своего счастья. Но, вслушиваясь 
въ гневныя и страстный тирады протестующаго противъ 
жизни молодого человеческаго матерхала, вы смотрите на 
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ж)наго собес']Ьдника грустными глазами и задумчиво говорите 
ему: „скверно вамъ будетъ, Власъ"! 

Однако, это еще ничего. Если передъ вами матер1алъ 
твердый и неуступчивый, печаль снова см']^нявтся веселымъ 
настроешемъ. Ну, да! Придется ломать жизнь, пока она 
тебя не сломить. Сколько крови сердца и сколько соковъ 
нервовъ просить каждый камень, выломанный изъ нел'биой 
ст^ны, закупорившей насъ со вс^хъ сторонъ! Ломать жизнь 
можно только, ломая себя, но все же ломать ее можно, и 
въ самой ломкЪ, и въ созидаши новыхъ формъ, какъ бы 
ни мучительно трудна была эта работа, много захватываю- 
щаго счастья; и въ труп* павшаго каменолома со сломан- 
ными крыльями и руками, съ разбитой грудью, — бездна 
красоты и об*тован1я, смысла и гордости. Гораздо печаль- 
н*в то, что еще и на друпя мысли наводить зр-Ьлище юной 
«илы, бурно рвущейся навстречу жизни. Вокругънея стоить 
множество „двоеточ1Й", вопросительныхъ знаковъ и дру- 
гихъ знаковъ препинашя, въ лнц* обывателей, и во* они 
желчно повторяготъ: „высоко летаешь — гдЬ-то сядешь?* И 
сочувствующ1Й другъ не можетъ не следить съ безпокой- 
ствомъ за полетами молодого существа. Не всегда мате- 
р1алъ оказывается твердымъ: иногда онъ оказывается гнб- 
кимъ. В4дь, и Басовы, и Шалимовы, и Рюмины — вс4 были 
хорошими молодыми людьми. 

Возьмите вы ту же Варвару Михайловну: какъ долго, 
какъ безобразно долго терпитъ она пошлМшаго Басова и 
всю окружающую ее басовщину. Протестуя противъ жа- 
лобъ, она сама очень не прочь отъ жалобныхъ тирадъ. 
Поел* одной изъ нихъ у Варвары Михайловны завязывается 
такой разговоры 

Калерхя (брезгливо, съ досадой). Почему ты не бро- 
сишь мужа? Это такой пошлякъ, онъ теб-Ь совершенно лиш- 
Н1Й... (Варв. Мих. съ недоум^шемъ смотритъ на Кале- 
рш). 
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К а л е р 1я (настойчиво). Брось его и уходи куда-нибудь... 
учиться иди... влюбись... только уйди1 

Вар в. Мих. (встаетъ, съ досадой). Еакъ это грубо... 

Калвр1я. Ты можешь, у тебя нЪтъ отвращешя къ 
грязному, тебЪ нравятся прачки... ты вездЬ можешь жить... 

То, что представляется Калерш грубымъ, т.-е. ум4н1в 
жить съ прачками, есть, разумеется, большой плюсъ въ 
натур4^ Варвары, но плюсъ этотъ остается чисто плато- 
ническимъ, если у челов^Ька слишкомъ много терп^нхя. 
Бросить Басова, уйти учиться или влюбиться — грубо, по 
мнШю Еалерш, — это понятно, но это грубо и по мн^шю 
Варвары, что совсЬмъ не понятно и досадно. Я вовсе не 
хочу сказать, что Горьюй сдЬлалъ промахъ, надЬливъ Вар- 
вару чрезмерной пассивностью и невыносившмъ долготер- 
п^шемъ, — н4тъ, это совершенно в4рно подм-Ьченная интел- 
лигентски-гамлетовская черта. Еакъ и Гамлетъ, Варвара 
Михайловна траурно величава и совершенно законно смот- 
ритъ на окружаюшихъ сверху внизъ; какъ и Гамлетъ, она 
частенько разражается очень красивыми и прочувственными 
монологами, бичуетъ другихъ, бичуетъ себя, но съ м-Ьста 
не движется; какъ и Гамлетъ. она тысячу разъ уб^ясдаетс 
снова и снова въ преступной и омерзительной пошлости 
мужа и его друзей; какъ и Гамлетъ, она переходить къ 
активности только подъ давлешемъ постороннихъ снлъ и 
благодаря исключительному стечешю обстоятельствъ. 

И если Варвара Михайловна представляетъ изъ себя 
траурно-красивую и горькую сторону гамлетовскаго духа, то 
ея братъ, Власъ, взялъ на себя остальное: гамлетовско-желчное 
шутовство, мистифвцироваше окружаюпцихъ, полубезумное 
кривлянье, всю лихорадочную больную веселость, которой 
окружаетъ себя измученная душа, слишкомъ гордая, чтобы 
допустить къ себе сожалйнхе. 

Варвара Михайловна со своей благородной натурой и 
высшими запросами живетъ съ благодушнымъ слизнякомъ 
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Басовымъ, какъ его хена, живетъ годъ за годомъ, кручи- 
нится, но мысль бросить его считаетъ грубой. Еще нФ- 
сЕожько шаговъ по атому нути, еще несколько л^^тъ такой 
жизни, да если бы ко всему прибавились дЪти, — и мы им&ш 
бы передъ собою субъекта, схоронившаго свое „я** и мерт- 
ваго, рне хуже Рюмина или Шалимова, а тирады, полныя 
красивой печали, сделались бы надгробнымъ памятникомъ 
надъ погребенной душой. 

Власъ, честный, порывистый, любяпцй Власъ продол* 
жаетъ служить у Басова секретаремъ, позволяетъ эксплоа- 
тировать себя и самъ служить несомн^Ьннымъ орудаемъ 
аксплоатацш другихъ; оиъ иронизируетъ, злится и кри- 
вляется, но безъ посторонней помощи онъ все же не могъ 
бы выбиться изъ баеовскаго болота. При обыкновенныхъ 
услов1яхъ Власъ и Варвара несомненно погибли бы, но 
воздухъ последнее время становится все свежие. Шали- 
мовъ съ безпокойствомъ и ненавистью констатируетъ при- 
ближеше новаго читателя. Варвара Михайловна говоритъ 
въ одномъ м^стб: 

„МнЪ кажется, что скоро, завтра, придутъ каше-то дру- 
Г1е, сильные, смелые люди и сметутъ насъ съ земли, какъ 
соръ*... 

Приближеше этихъ людей ознаменовывается тФмъ, что 
Власы и Варвары перебЪгаютъ въ ихъ лагерь. Навстречу 
имъ идетъ авангардъ армш „дЪтей прачекъ и кухарокъ, 
дЬтей здоровыхъ рабочихъ людей^. Марья Львовна, пред- 
ставительница этого авангарда, кричитъ навстречу Вар*]^ и 
Власу, которыхъ она въ сущности спасла: „родные наши, 
тамъ, внизу, послали насъ впередъ себя, чтобы мы нашли 
для нихъ дорогу къ лучшей жизни^. 

Активное выступлете „новыхъ людей** — вотъ то спа- 
йггельное явленае, въ результат* котораго Басовы будутъ 
терять своихъ секретарей, а нередко и женъ. 

Что касается типовъ положительныхъ, то надо сознаться, 

ЛжШАЧкИЯЛ 3 
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что по услов1ямъ, в'броятдо, совершенно независящимъ отъ 
автора, идеи Марьи Львовны, а т^мъ бол^^е Саши и Зи- 
мина остаются чрезвычаЁно неясными. Хорошо нам'Ьчена 
св4^ая бодрость, простота и искренность отношешй, поэз1я 
прямоты и ув'Ьревности въ себ^, своЁственныя лучшимъ 
представителямъ пролетарской интеллигенщи. Но все же 
рядомъ съ сочно нарисованными отрицательными образами 
положительные типы драмы представляются какъ бы импре- 
«10ННИСТСКИ набросанными контурами. Положительныхъ ти- 
повъ русской публик* придется еще подождать. 

Не совсймъ пон^атна для насъ фигура Двовточ1я. Это 
д^лецъ, всю жизнь ворочавпий капиталомъ и ни разу не 
задумавш1йся надъ т^мъ, Ем.Ьеть ли его неустанный трудъ 
какой-нибудь смыслъ и какую-нибудь ц4ль? Теперь н*- 
мецъ-конкурентъ заставилъ его прекратить дЬло, и онъ 
почувствовалъ себя рыбой, выброшенной на берегъ; онъ не 
понимаетъ больше, что къ чему, онъ не знаетъ, куда дЬть 
свои праздноболтающ1яся руки, онъ не знаетъ, куда дЬть 
свое богатство: не отдавать же его, въ самомъ д*л4, злоб- 
ному племяннику, неудачнику Суслову, совершенно чужому 
и несимпатичному челов']^ку. 

Возможны, конечно, индивидуальные случаи, когда по- 
добные Двоеточ1я подпадаютъ подъ вл1ян1е лицъ, въ род'Ь 
Марьи Львовны, и отдаютъ свои средства на служенхе об- 
ществу, но въ своихъ „Дачникахъ** Горьюй нарисовалъ, 
такъ сказать, схему междуинтеллигентскихъ отношенШ, и 
какъ-то странно и фальшиво, что т4мъ базисомъ, на кото- 
ромъ укрепляются Марья Львовна и ея друзья, являются 
капиталы сданнаго въ архнвъ фабриканта. Разв*]^ это ти- 
пично? Типичное сливается здЬсь съ совершенно случай- 
нымъ, р^дкимъ, даже курьезнымъ, отъ чего возникаетъ свое- 
образное б1ея1е, яепр1ятный диссонансъ. 

Мы не станемъ останавливаться на разбор*]^ новаго про- 
Я8веден1я Горькаго, какъ театральной пьесы. Какъ худо- 
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зкественное произведете, вакъ в^Ьрно задуманная и пре- 
красно выполненная общая картина, отраасающая внутрен- 
нюю жизнь ц'Ьдаго сдоя нашего общества, новая драма 
Горькаго представляетъ изъ себя крупное и отрадное лите- 
ратурное явлеше. Она сама по себ% является симптомомъ, 
это одна изъ ласточекъ настоящей весны, не той, которая 
приходить по приказу офищальныхъ календарей, а той, 
которая стих1йно расправляетъ льды и усыпаетъ землю 
цв^^тами, хотя бы и вопреки календарямъ. Такая весна ве- 
селое, радостное время, но въ достаточной степени жесто* 
кое, такъ какъ многое таетъ и сгораетъ въ лучахъ огнен- 
наго Ярилы; мы привЪтствуемъ поэтому то вполн'Ь опред'Ь- 
ленное отношеше къ жалости, къ сентиментальному, мел- 
кому челов^колюб1Ю, столь родственному благод']^льной лжи- 
вости, которое выясняется изъ цитированныхъ нами м'Ьстъ 
„Дачниковъ^. Судя по многимъ тирадамъ Луки въ драм^Ь 
„На дпЬ^, Горькому грозила опасность впасть въ „мяг- 
кость**... Слава Богу, что этого не случилось и что „же- 
стокость^ взяла въ немъ верхъ. Побольше, побольше же- 
стокости нужно людямъ завтрашняго дня. 



3* 



Въ М1р1ь иеяенаго. 



у меня все не было досуга почитать журналъ идеади- 
стовъ, т. е. союза кантханцевъ и мнстиковъ: „Вопросы 
Жизни''. Слышать объ этомъ журнал4^ мн^, конечно, при- 
ходилось. Одни ннЪ говорили, что, несмотря на общую исте- 
рику, царящ;^ въ немъ, онъ ведется разнообразно и инте- 
ресно. Друйе утверждали, что въ немъ удивительно инте* 
ресны лишь заглав1я, но подъ всякимъ и всяческнмъ за- 
глав1емъ въ конц']^ концовъ издаются все т% же однообраз- 
ный пустыни в'Ьчности и безконечности. 

Наконецъ, я нашелъ время перечесть несколько кни- 
жекъ журнала. 

Я всегда считалъ нел4пой теорш Сигеле, утверждаю- 
щую, что, собравшись вм4ст4, умные люди глуп4ютъ, а 
глупые совсЬмъ сходятъ съ ума. 

Я и теперь думаю, что во всемъ своемъ объеме эта 
теор1я — порождеше отвратительнаго м*щанскаго индивидуа- 
лизма. Но иногда это бываетъ в^рно. Поработавши вм'Ьст^э 
г-да идеалисты совс4^мъ заговорились, и тонъ ихъ въ на- 
стоящее время до того мистиченъ, приподнятъ, нерво- 
зенъ, что даже здоровому человеку, начитавшемуся „Во- 
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прооовъ Жн8ни^, начинаетъ казаться, что „океанъ жетнтъ 
кругомь^ *). 

Люб01штяая и подкупающая черта идеалистовъ заклэ- 
чается вь томъ, что они всякую вещь и всякхй вопросъ 
норовятъ связать съ самымя н^Ьдраш[ вселенной и начи- 
наюгъ почти всеща отъ Адама и даже отъ Бога и чорта. 
На этотъ разъ я последую ихъ примеру и тоже начну 
отъ Адама. Какъ известно, Богъ 1удеевъ, — какимь онъ изо- 
браженъ въ творен1яхъ этого народа, — создавъ мхръ изъ ни- 
чего, требовалъ по отношешю къ себ'Ь безусловнаго пови- 
новешя. Сонмы духовъ, имъ созданныгь, должны были на- 
слаждаться собсгвеннымъ быпемъ и лицезрЪн1емъ всЪхъ 
тайЕЪ и красогъ м1роздан1я, но зато они должны были не- 
молчно воздавать хваяу свэеяу творцу и господину. 

Однако, въ М1ръ, созданный Элоижомь, какими-то судь- 
бами прокралась критика и непокорность. 

Люцнферъ-свЬтоноеецъ, ангелъ зв^^зды утренней, возму- 
тился противъ всемогущихъ силъ. Я не удивляюсь тому, 
что зловрздная пропаганда и преступная агятацгя ангела 
утренней зв4^зды имЪла усп^^хъ и отвергнула отъ св'Ьтлыхъ 
н славословящихъ сонмовъ ангельскихъ значительное мень- 
дшнс тво. Правда, златокудрые и белокрылые служители 
Элоима имЪли вое, что имъ нужно было: ни восьми-часо- 
вого дня, ни надбавки къ заработной плагЬ имъ не требо- 
бовалось. ^Когда архангелы вопрошали ихъ: „Что вамъ нуж- 
но,^3 чего вамъ недостаеть?* — они неизменно отвечали: 
„пранъ!** Этимъ, испорченнымъ Дхаволомъ (иже есть кле- 
ветникъ), бывшнмъ серафямамъ, не хотелось имЬть непод- 
лежащую критики абс олютную власть надъ собою; они тре- 
бовали равноправ1я духовнаго М1ра. 



*) Интересная опечатка наборщика статьи г-на Вояжскаго. У 
г. Волжского „аежать'*, но наборщику пэсл* всего, что онъ на- 
бралъ, естественнымъ показалось, чтобы океанъ „яодет1мгь''. 
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Въ ВЕДУ этого Архангелъ Михаидъ и его рать воору- 
жились мечами огненными и бичами изъ молщй, напали 
на ослушниковъ во время одной изъ шумныхъ демон- 
стращй и низвергли ихъ въ адъ, га^ начался рядъ мукъ 
н скрежетъ зубовный. Тань кончилась первая револющя. 

Не характерно ли, что въ древн^йшихъ легендахъ за- 
ложена такая складка протеста? Конечно, люди набожные 
съ ужасомъ сторонились отъ низверженныхъ заносчивыхъ 
гордецовъ, но... легенду кто-нибудь да создалъ? И легенда 
эта стала властительницей думъ многихъ людей, людей 
проклятыхъ и нечестивыхъ, людей вольнодумныхъ и гор- 
дыхъ, для которыхъ „власть" — ненавистное слово. 

Ером% м1ра невидимаго, Саваоеъ создалъ М1ръ види- 
мый и въ немъ челов-Ька, существо ,,духовное", хотя и ода- 
ренное плотью. Отъ этого духовнаго существа требовалось, 
чтобы онъ жилъ покорной, сытой и праздной жизнью въ 
прекрасномъ саду. 

Въ немъ самомъ и вокругъ него была гармонхя. СвЬт- 
ло-голубыми ясными глазами гляд^лъ Адамъ на то, какъ 
в^теръ качаетъ ароматными ветвями, какъ лучъ солнца 
сверкаетъ въ плещущемъ ручь^Ь, слушалъ п'Ьсню птицъ и 
ласкалъ льва и лань, приб^гавшихъ вм^ст^Ь сказать ему 
невинными глазами, что жизиь хороша и что вс% любятъ 
другъ друга. И наступалъ вечеръ, и Ева приходила изъ 
душистыхъ рощъ съ цветами и плодами, улыбками и лас- 
ками. Въ неб^ загорались звезды. Тих1Й ангелъ слеталъ 
и клалъ руки на кудрявую голову Адама и на гращозную 
головку Евы, заснувшей, склонясь на его плечо. И тогда 
Адамъ п'Ьлъ хвалу Творцу, и вселенная подпевала ему, и 
не слышно было за п-Ьснью вселенной лязга ц'Ьпей, стона 
и скрежета въ каторжныхъ рудникахъ, куда низвергъ ар- 
хангелъ Михаилъ бунтовщиковъ. 

Но,очевиднОэ по ошибке въ Адама и Еву была заложена 
маленькая доза сатанинской гордости. Стоило чорту ска- 
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зать два слова о познанш, независимости и равенстве, какъ 
IIрародит6^га наши преступиди законъ. Бибд1я нисколько не 
утверждаетъ, чтобы Дхаволъ налгалъ людямъ. На высшемъ 
совбщанш небесныхъ властей серьезно ставился вопросъ 
о томъ, какъ бы Адамъ, добивш1йся познашя, и на самомъ 
Л^кА не добился также независимости и равенства? Посл1)^ 
короткаго обмана мнЬшяии, р']^шено было пустить въ ходъ 
политику репресс1й, и прежде всего отправить Адама и 
Еву въ ссылку, притомъ избрать такой климатъ, въ кото- 
ромъ древа жизни не могли бь1 прозябать, и гд*]^ рубка 
дровъ и охота за дичью отняли бы все время Адама, пр!- 
учивъ его къ покорности и отучивъ отъ размышлешя отно- 
сительно добра и зла. 

И люди смирились... Они стали благословлять караю- 
щую десницу и проклинать дурного советчика, своею про- 
пагандой навлекшаго на ннхъ тяжелую репресс1ю. 

Смирились, но не всЬ. Одни, кроткге, стали пропов'Ь- 
дывать смиреше и солидарность, — не боевую солидарность, 
не наступательную, а взаимноутЬшающую, всепрощающую, 
лазаретную. И осудили они познаше, которое липп» „умно- 
жаетъ скорби", и осудили роскошь и гордость, волю къ не- 
зависимости и власти надъ мхромъ. Еротокъ долженъ быть 
челов^къ, незлобливъ, доволенъ малымъ. Друпе же хот-Ьли 
познавать и стремиться, хотели подыматься, изобретать, 
творить и покорять. Ероткимъ были странны эти широко- 
плеч1е, буйные — то мрачные, то непристойно веселые — ис- 
полины, и имъ казалось, что дочери ихъ и сыны ихъ не 
могли родить такихъ, и они говорили, будто высш1в духи 
сочетались бракомъ съ ихъ дочерьми, и отсюда-то пошло 
племя, которое не умещается въ рамкахъ, очерченныхъ 
мечомъ, которое рветъ и ломаетъ жизнь общины, прези* 
раетъ и губитъ и в^чно хочетъ. 

И вотъ создается удивительная легенда о нихъ, о т*хъ, 
которые забросили жизнь пастуховъ и питаются плодами 
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земными (припомните жертву Канна), о т']^хъ, которые пля- 
шутъ подъ музыку и куютъ себ'Ь в^нцы [изъ твердыхъ ме- 
талловъ, о т^хъ, чьи женщины такъ соблазнительно кра- 
сивы... Создалась легенда о землед'Ьльцахъ градостроите- 
ляхъ, что они захотели построить городъ не для защиты 
отъ враговъ, не для собственнаго услааденхя красотою па- 
латЪу а для штурма самого неба. Гордые архитекторы, ху- 
дожники, творцы дерзостно влткялж помериться своимъ ис- 
кусствомъ съ недосягаемымъ Архикторомъ вселенной. Но 
Библ1я не утвераздаетъ вовсе, чтобы предпр1ят1е было такъ 
уже безсмысленно. Она утверждаегь, что въ „высочайшемъ 
мФст^^ возникла некоторая тревога, что имъ впервые быль 
пущенъ формулированный поздн'Ье римлянами методъ: (иу1(]е 
е! ипрега... Путемъ возбуждешя нац10нальныхъ разногласШ 
и расовой вражды было разбито, по легенде, единство усил1Й 
племени исполиновъ. 

Такъ все время возникаетъ въ древнихъ легендахъ 
истор1я о бунт^ противъ порядка. Однако, всл^дъ за тЬмъ 
времена меняются. Первымъ выражешемъ „бунта^ было 
всегда стремлен1е къ собственному могуществу, выде- 
лявшее личность ли, племя ли, и мирная жизнь наруша- 
лась, — начинались захваты и насил1я, и лилась кровь. Г о- 
спода съ ихъ языческимъ „все позволено^ топтали въ 
землю рабовъ. Они поднимали бунтъ противъ умереннности 
и аккуратности и т^хъ законовъ слабости, которые выда- 
вались за Божьи законы, они говорили: „законъ и справед- 
ливость — все это выдумали слабые, чтобы связать руки силь- 
нымъ; богъ справедливости — это богъ слабыхъ, нашъ не та- 
ковъ, — онъ любитъ сильныхъ и победителей, любитъ роскошь 
и вдыхаетъ расширенными ноздрями запахъ всесожжешй^. 

Когда въ Израиле начало пробиваться накоплеше бо- 
гатствъ, а съ нимъ арлстократическ1я и деспотическ1я на- 
чала, маленьк1е люди, вся сила которыхъ была въ спра- 
ведливости и равенстве людей мещду собою, — людей, при- 
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ншшшхъ къ зенхЬ передъ ^пцоI[ъ стехШ, — миеныае дюдн 
возстава^пI протЕвъ бошшнхъ дюдей, одЬтыхъ въ железо 
н зодото и съ сердцами изъ жаж^^ а во гжавЪ маленышхъ 
етановндяоь огромные xранит6^ш страны, ревнители спра- 
ведживостн м не разъ именевгь Бога они совруш&^и го- 
сподь. Таковы бы^ш пророки. 

Воля къ к^^атур^, развипе силъ человечества, про- 
грессъ шелъ черезъ больпия государства, торговлю, реме- 
сла, войны и рабства. Страшно тяжелый путь Д1я т^хъ, кто 
своими костьми долженъ быль уложить его. Но если го- 
спода поднимаютъ знамя бунта протнвъ застоя мелкооб- 
щинной 2КИЗЦИ и узкнгь границъ костнаго закона, если они 
решаются вновь начать борьбу со стих1ями, перейди въ 
наступлеше, то рабы зато поднимаютъ бунтъ за свою 
свободу, за неяселаше свое быть средствомъ въ рукахъ 
творца-человека, хотя онъ самъ въ сущности лишь стро- 
итель для грядущнхъ поколен1й. 

Читатель-другъ, не осуди меня за то, что я въ этомъ 
психологическомъ и даже миенческомъ свЪте передаю дан- 
ный сощологическаго характера. Всякому не трудно будетъ 
понять, кашя именно силы экономическаго порядка слу- 
жатъ теми внутренними пружинами, которыя прнводятъ въ 
движете всю эту борьбу. Для меня важно установить 
одно, что именно господа долго были представителями 
прогрессивнаго начала въ смысле роста культуры; Сазоиа- 
ролла типиченъ, какъ ветхозаветный пророкъ въ новой 
мстор1н, вновь и вновь стараюпцйся остановить колесо про- 
гресса, потому что подъ него попала демократ1я. Демо- 
крат1я же, рабы, выступала во имя Бож1е, надеясь лишь 
на помощь свыше, отрицая культуру, но она видвигала за- 
то великую идею общечеловеческой солидарности. 

И вотъ теперь, — и это важнее важнаго, н повторить 
это никогда не лишне, — современная демокрапя выступаетъ 
подъ знаменемъ науки н культурнаго прогресса, привет- 
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ствуетъ, зоветъ его, творить его; она перестаетъ ждать счастья 
за гробомъ и помощи свыше, она становится сидоё, веря- 
щей въ себя: налицо вс4^ черты прежнихъ господъ, гор- 
дыхъ и стремящихся впередъ, къ победи разумнаго чело- 
века надъ безсмысленной стих1ей, но... она, современная 
демоврат1я, въ то же время полна духомъ солидарности. 
Истор1я совершила величайш!й, знаменательн^йшхй синтезъ, 
полный радостныхъ надеждъ и предвкушен1я победы. 

Но почему же тогда часть русской интеллигенцш на- 
противъ кань разъ теперь приняла старое р а б с б о е знамя? 
Правда, она не отрицаетъ культурнаго прогресса науки, 
вФдъ она, такъ сказать, живетъ ею, но она громко заявляетъ^ 
что „трагизмъ жизни эмпирически безысходенъ^ и всячески 
старается разв4нчать то будущее, мечты о которомъ явля- 
ются для насъ такою гигантской мотивирующей силой. 
Кром* того, до странности не в-Ьритъ она въ себя и безъ 
поддержки ,,изъ мхровъ иныхъ^, даже безъ „новаго откро- 
вен1я'', до котораго она, наконецъ, договорилась, она не на- 
деется на всходъ изъ „трагизмовъ^. 

Мне кажется, и я, если не ошибаюсь, где-то указывалъ 
на это, что тому несколько причинъ: 1) молодые ученые, 
писатели, художники и т. п. въ несравненно большей сте- 
пени нуждаются въ правахъ, чемъ въ матер1альномъ пере- 
устройстве человеческаго сотрудничества, — отсюда неволь- 
ное стремлен1е возвысить цельность чистыхъ моральных^ 
и гражданскихъ правъ надъ запросами экономическими^ 
отсюда Бердяевское фырканье на „низменный идеалъ^ эко- 
номическаго движешя. Сейчасъ я не хочу объ этомъ спо- 
рить, а лишь констатирую стремленхе либеральную, фор- 
мальную программу возвеличить за счетъ последовательной 
и до конца доведенной экономической программы трудового 
класса; это-то и приводить ее къ Канту, а дальше къ ми- 
стике, ибо „права'' раздуваются и разбухаютъ до чудовищ - 
ныхъ и заполняющихъ М1ръ размеровъ. Ламменэ сказалъ: 
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«нФБоторыя подушки напо^гаены воздухомъ, и он^Ь не изь 
худшихъ^. Это вЪрно: идеалы, вфрн^^е слова, наполненный 
воздухомъ, иогутъ служить мягкимъ сидЪньемъ и своего 
рода пьедесталомъ для интеллигеитовъ. 2) Потребность раз- 
дуть значеше формальныхъ правъ (напр. свобода, ко- 
торая для насъ есть лишь отрицанхе зависимости и без- 
емысленна, пока не наполнена опред'Ьленнымъ содержанхемъ, 
а для нихъ — „метафизическая самоц'Ьль^) еще усили- 
вается ткыЪу что идеалистъ-идеологъ реальной, матерхальной 
силой себя, по справедливости, не прнзнаетъ, его сила — 
аргумеитъ, убедительность. Известно, что брахманы индусовъ 
молились сначала богамъ стих1й, но потомъ, такъ какъ вся 
и X ъ сила заключалась въ мнимой магической мощи молитвы, 
они стали возвеличивать эту силу молитвы, самое закли- 
наше, самое слово, и оно стало богомъ боговъ и твор- 
цовъ-брамой. Такъ и наши „словесники'' не преминули, 
пройдя по всФмъ ступенямъ ясреческаго экстаза, объявить 
богомъ то „нравственное чувство" и ту „абсолютную ра- 
зумность", которая является ихъ единственвымъ оруяиемъ. 
•Вы говорите намъ, что нравственное чувство слабо, и ра- 
зумность ничто, когда она не опирается на силу? — знайте 
же, есть Богъ! и этотъ Богъ и есть Нравственность и 
Разумность и все можетъ. В*рувмъ, Господи, помоги на- 
шему нев4рш". 

Когда мн1 говорилъ нисколько л-Ьтъ тому назадъ одинъ 
мой товарищъ, что идеалисты сблизятся съ нащоналистами, 
я не хот*лъ в4рить. Мой прхятель утверждалъ, что у иде- 
алистовъ, во-первыхъ, нехватитъ творчества, чтобы создать 
новыя религюзныя формы, а во-вторыхъ, то же внутреннее, 
несознанное лукавство, которое вооружало ихъ до сихъ поръ 
всЪмн оруж1Ями идеализма и мистицизма, подскажетъ имъ, 
что они могутъ стать силой, ежели обоарутся о готовыя 
релипозныя формы православ1я и народности, разумеется^ 
въ ихъ высшихъ, наиболее ннтеллигентныхъ проявлешяхъ. 
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Теперь это несомненно. Идеалисты пропитываются теперь 
сдовянофильщнной. Случайно я наткнулся на тираду, ни 
въ селу, ни въ городу, вакъ мнб кажется, приткнутую г. 
Смирновымъ къ характиристивб драмы Аннунцхо ,,Дочь 
1ор1о", но до крайности характерную для одной поло- 
сы чувствовашй нашнхъ интересныхъ антиподовъ. При- 
вожу ее: 

По мн^ню г. Смирнова, Алидже и Мила понимаютъ, что 
въ той ЖИ8НЯ, освященной вековой траднщей, отъ кото- 
рой они ушли, есть какая-то правда, разрывъ съ которой 
не прощается. Эта правда ихъ предковъ, ^уКостная'' прав- 
да, не миражъ, не нллюз1Яэ но что-то живое, вЪчно стоящее, 
непреодолимое (Слышите: в^чно! непреодолимо! А. Л.). 
„Въ ней та жизненность, незыблнмость, осяза- 
тельность, которой недостаетъ ихъ правде... У ихъ 
истины нЪтъ костей предковъ, н'Ьтъ святого очага. У нихъ 
нЪтъ своего внФшняго, преемственнаго свя- 
щеннаго предан! я, того, что есть во всякой религхи, 
что необходимо для покоя религхозной души". 
И въ заключеше г. Смирновъ взываетъ къ высшему синтезу 
новой, оторванной отъ почвы предковъ, истины со старой 
костной. 

Помнится, г. Изгоевъ указывалъ на то, что н'Ькоторымъ 
реальнымъ общественнымъ силамъ, напр., сектантаиъ, иде- 
алисты могутъ быть полезны. И они д-Ьлаютъ шаги къ этому, 
по моему, до безобразк понижая при этомъ свою мысль. 
Собыйя толкнули значительную часть идеалистовъ въ ряды 
парт1и конститущонныхъ демократовъ; метафизика, а 
за нею должно быть и мистика выступить теперь въ ка- 
чествб декоративныхъ украшешй прогрессивно буржуазной 
и просв']^щенной помещичьей программы. 

У гг. идеалистовъ очень много интересныхъ заглав1й. 
Еще бы! Всюду выдвигая тенденцшзио духовное надъ 
тЬлеснымъ, они разрабатываютъ множество вопросовъ, 
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принаджежапщхъ еъ самынъ тонвимь, санымъ глубовимъ, 
самшсъ захватывающимъ. В'Ьдь челов^въ Ъстъ, чтобы 
жить; е<ищ инымъ приходится жить и бороться единственно 
Д1Я того, чтобы люди &ш вдоволь, то изъ этого не сл4Ь- 
дуетъ, чтобы супъ съ курицей былъ игь послЪднимъ 
идеаломъ. Мыслить, создавать, любоваться вс4^ми перели- 
вами внутренней жизни человека и жизни природы — ^ко- 
нечно это тотъ светлый верхшй этажъ, о воторонъ 
всявЛ изъ насъ мечтаетъ. Къ сожалбнш, намъ надо еще 
добраться до него, и мы вынуждены строить фундаментъ 
и нижшй этажъ изъ грубыхъ тяжелыхъ сЬрыхъ камней. 
Намъ мало времени для того, чтобы уже теперь взбе- 
жать на недостроенную башню и оглянуться вокругь» 
НняАшнее здаше задумано для слишкомъ немногихъ, и 
приходится работать внизу, расширяя фундаментъ. Потомъ 
мы, или тЪ кто придетъ за нами, уже соорудятъ дивные 
дворцы и так1я высок1я-высок1я бйлыя кампанеллы, передъ 
которыми ничтожными покажутся вс^ буржуазный колоко- 
ленки, на которыхъ благовбстятъ теперь о „воиросахъ 
жизни **. 

СлЪдуетъ ли изъ этого, что намъ такъ-таки и надо 
отвести 006*6 пока одни экономичесше и узко-политическхе 
вопросы? Не знаю, какъ думаютъ друпе, по моему мн4- 
Н1Ю — ^ни въ какомъ случае нЪтъ! И теперь, когда личная 
жизнь становится вещью хрупкой, а передъ обществомъ 
м прежде всего передъ тбмъ классомъ, къ которому мы 
радостно и всецело примкнули, открываются безпред&1ь- 
ные, залитые солнцемъ пути, хотя и полные нспыташй и 
ужаса для индивидуумовъ, но победоносные для ц-Ьдаго, — 
теперь хочется съ 9нтуз1азмомъ противопоставить религюз- 
ному чириканью буржуазныхъ музъ, синтезирующихъ „без- 
почвенную" свою новую истину съ „костной" в*рой пред- 
ковъ, — свою в4ру. 

Когда начинается война, думаешь не только о пуш- 
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кахъ, тавтиЕ^Ь, пров1ант'Ь, но и поб^д'Ь твоего знамени н 
о томъ отношенш, въ Еавомъ находятся бъ ней раны и 
смерть отд^льныхъ лицъ, — ибо сегодня друпе, а завтра 
ты, быть можетъ, — и нЬтъ чувства бол^е религхознаго, въ 
лучшемъ смысл'Ь этого слова, чЬиъ то, побеждающее смерть, 
чувство классовой и общечелов-Ьчесвой солидарности, во- 
торымъ рувоводятся передовые борцы. 

Займемся подобной темой, бес*дуя о двухъ очень чуж- 
дыхъ намъ по психолог1и мыслителяхъ: о Розанове и его 
проров* — г. Волжскомъ. 

Не в-Ьдаю, на чемъ основываясь, г. Волжскхй пншетъ слЬ- 
дуюпця строви: „т^хъ, вто осмысливается заглядывать внизъ, 
всврывать исподнюю, глубинную реальность, заподозр^вають 
въ отсутствш реализма, не понимаютъ, осм-Ьинають, съ 
раздражен1емъ и тайнымъ страхомъ обзываютъ ^ми- 
стивами". Правда, г.Волжск1й утверждаетъ зд*сь, что об- 
зывая вого-то „мистивомъ", реалисты испытываютъ „тай- 
ный^ страхъ, тавъ что мы не можемъ попросить уважае- 
маго публициста-мистива привести довазательства: ,,боятся, 
но сврываютъ!" — но все же мы осмйлимся, по врайней м6- 
р6, ватегоричесЕи отрицать утверждеше его. При нын*ш- 
нихъ услов1яхъ появлен1е мистика иногда (р^дво, правда) 
приветствуется реалистами, вавъ интересное явлеше, боль- 
шею частью, вызываетъ сожал^ше и объясняется вавъ свое- 
образная бол-Ьзнь — иногда общественнаго, иногда личнаго 
харавтера. Почему бы реалисты могли „бояться" мистива? 
Самое направлен1е нашего вЬва въ обш;емъ обратно мисти- 
цизму, и мы не въ праве ожидать падешя мысли. Если и 
заметно на поверхности цивилизованнаго общества обрат- 
ное течеше, т. е. мистичесвое, то знамя жизни все же 
находится въ безопасности, ибо тотъ влассъ, воторому при- 
надлежитъ будущее, во всявомъ случае остается ему ве- 
ренъ. Когда мистичесви настроенный поэтъ съ настоя- 
щей фантаз1ей пытается набросать ту или иную вартину, 
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объединяющую шръ, заглянуть туда, куда еще не проник- 
ло методическое изсхЬдонаше, — мы прив^тствуемъ это: подъ 
инстнчеекой швжухой часто скрываются громадный истины, 
снач&жа угадываемый, а потомъ уже поанаваемыя; мисти- 
ческая П0881Я (хотя бы ВО МНИМО философской формЬ) мо- 
жетъ быть предвестницей одной иаъ тЬхъ истинъ, ^ища 
которысхъ еще предстоитъ открыть. Но когда мистика сво- 
дится къ бредовому пережевывашю старыхъ симводовъ или 
уродливому порожден1ю новыхъ символовъ-недоносковъ, 
символовъ-пуетяковъ, или когда она сводится къ самовлю- 
бленному пустомыслио и праздноболташю, какъ, напр., у Ро- 
занова, тогда можно чувствовать лишь жалость, къ которой 
примешивается презрите въ той м^рф, въ какой рядомъ 
сказывается фальшивая, угодливая къ силе, безпринцип- 
ная душонка. 

Вотъ если бы все направлеше века шло отъ науки, 
прочь отъ не я, тогда можно было бы считать ужас- 
нымъ затмеше, отупен1е, падете ума, которое является 
последств1емъ мистицизма. 

Было страшно, напримеръ, когда ростки свободнаго и 
планомернаго изследован1я въ древнемъ м1ре были раз- 
давлены хлынувогамъ съ востока потокожъ тяжелаго, жиз- 
неотрицающаго мистицизма. Помните знаменитую тираду 
Ницше объ этомъ? — „Вся работа антнчнаго м1ра оказалась 
пустою: я не нахожу словъ при виде этого чудовищнаго 
факта. А такъ какъ эта работа была только фундаментомъ 
для труда тысячелейй, то утратился (чуть было не утра- 
тился« сказали бы мы. А. Л.) весь смыслъ существовашя 
античиаго мхра. Уже имелись налицо все зачаткн науч- 
ной культуры, все научные методы... Естественныя нау- 
ки въ связи съ математикой и механикой стояли уже на 
правильной дороге; пониман1е фактов ъ, эта высшая 
и драгоценнейшая способность уже имела свои вековыя 
традищн... Пришлось завоевывать вторично свободный 
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взглядъ на дМствнтельность, осторожность, терпите н 
серьезное отношеше къ мал^йпшнъ вещамъ, всю эту че- 
стность въ д^лЪ П08нан1я, И вся эта работа, уже 
сделанная раньше, не погибла отъ какой-либо катастро- 
фы, — ^нЪтъ!... Ее обезчестили исподтишка невидимые, хит- 
рые, малокровные вампиры''. 

Хотите ли образчикъ того, съ какою быстротою рухну- 
ла бы честность въпо8на,н1 и, если бы наука дей- 
ствительно потеряла цЪну не въ глазахъ однихъ только 
Волжскихъ и нхъ друзей? Г. волжсшй презрительно киваетъ 
головой на „источники мелководк'' вродЬ дарвинизма, и 
оъ умилешенъ разъ двадцать, если не больше, твердить о 
ген1альиости „вопрошашй'' Розанова о „тайн^Ь пола'', о 
„розовой тайнЪ пола", и вотъ вамъ ответь на „вопроша- 
ше" бездонно глубоконысленнаго фельетониста-пророка: 

„ЗачЪмъ бы земл'Ь перевертываться на сво- 
ей оси, а не летать вокругъ солнца, обращен- 
ной къ ней постоянно одною стороной, какъ 
луна обращена в'Ьчно одною стороною къ зем- 
ле?... Сонъ и бодрство ван1е, две души на земле, 
сновидящая и рациональная, „образомъ" и „подобхемъ^ 
обращаюпцяся и на всехъ тварей — есть не механиче- 
ская, но метафизическая причина перево- 
рачиваемой земли, „тона одинъ бокъ", то 
„и а др у го й". Розановъ не решается прямо сказать, что 
земля вращается вокругъ оси для того, чтобы онъ, Роза- 
новъ, и проч1я твари могли спать и сны видеть, но эта 
„другая" метафизическая причина!'' И какъ скоро могли 
бы быть забыты столь неважный и поверхностныя причи- 
ны механичестя! Метафизическая причина! — Это куда глуб- 
же. И превосходно это: „перевертываться на 
своей оси", „причина переворачиваемой земли то на одинъ 
бокъ, то на другой*. Я, конечно, не думаю, чтобы Розановъ 
не зналъ, что у земли боковъ нетъ, и она равномерно 
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вршцаетея» а яе переворачиваетояэ „то на одинъ^ то я а 
другой*, но, чятжтель, метафнвически Розановъ, по- 
вяднмону, виадываетъ въ эту недЪшщу о бокахъ свой 
смнехъ, такъ какъ далЪе онъ говорвтъ: ,,все фосфористое въ 
чехов^кЬ вдрутъ вахнгается, светится; его существо вдругъ 
^намагвичжваетса'' страшнымъ земнымъ магнетЕЗкомъ 
только что повернувшейся вемдн". Какая 
бездна премудрости: ,,фосфориотое'' ,,намагначивается маг- 
нитяанонъ'' ,,топхо что повернувшейся'' — не удивляйтесь: 
Ровановъ нскалъ своей учености для объяснешя „розовой 
тайны'' на востоке, а отнюдь не у источниковъ мелководья. 
Онъ лишеть нелепость, а г. Волгсшй уже благоговейно 
перепечатываетъ и умиляется, и ему кажется нел^пымъ н 
вульгарнымъ тотъ, кто скажетъ: да вЬдь это наглая чепу- 
ха, наборъ словъ, премудрость Кифы Мотевича! НЪтъ! 
Все надо понимать „особенно'', подходить особЕШъ „под- 
хождешемъ", уб'Ьдить себя заранее, что мой смыслъ вещей- 
прямое сопоставлеше фактовъ — ^дЪло „обидно ясное", и что, 
чЪмъ больше чудачествъ и жупедовъ городить „вопроша- 
тель" — т4мъ цЪннФе его изслФдоваше. Это быстрое раз- 
рушеше методологш, здраваго смысла, честности въ позна- 
нш былобы странно, если бы не ютилось оно по 
„Русскимъ ВЪстннкамъ" и „Московскимъ В^домостямь", 
откуда на уднвлеше Европе вытасБиваетъ теперь его все 
бол^ и болЪе шалФюпцй отъ мистицизма г. Волжскхй. 

Штъ, реалнстамъ нечего бояться Розановыхъ. Но вотъ 
г. В0ЛЖСК1Й на смерть, до неприлич1я струхнулъ иередъ 
ннмъ. Говоря прямо, это произошло потому, что Розановъ 
преподнесъ ему „хорошую** антихрист1анскую мудрость 
подъ соусомъ мнстнчнЬйшаго мистицизма, со всФми выкру- 
тасами доподлиннаго „своего челов'Ька". Когда эту светлую 
мудрость развиваютъ прямо, см^ло, р'Ьшительно, г. Волж- 
скому не страшно: „яе в-Ьдають, что творятъ", говорить 
онъ. Но Розановъ со вс4мъ своимъ краснор*ч1емъ полу- 
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церковнаго характера не могъ быть отвергнуть тавъ просто, 
а выводы сдйлалъ „язычесйе**. Но заметьте, самое язы- 
чество Розанова, напугавшее г. Волжскаго, — плоское недо- 
говоренное и въ высочайшей степени м'Ьщанское; осво- 
бодивъ его отъ всей шелухи, вы получите безпросвЪтно 
самодовольное мещанство и только. Но г. ВолжскШ ничего 
этого не разсмотр'Ьлъ; онъ не разсмотр4лъ, что проведя, 
его по длиннымъ подземельямъ, мимо мощей и сфинксовъ, 
мимо нконъ и лампадъ вс^мъ богамъ древности, Розановъ 
вывелъ его на задворки, на грязный дворъ той же нынеш- 
ней светской мысли, научной мысли. Г. ВолжскШ бывалъ, 
несомненно, въ ея большихъ залахъ, вид^лъ ея истинный 
красоты и не убоялся за свой ,,синтезъ^, за свое „истин- 
ное касаше лица Христова^, а выйдя на Розановскхе за* 
дворки перепугался только потому, что способъ выраже- 
шй Розанова иной, что тотъ прод^лаль передъ нимъ про- 
цессъ самоосвобощешя мещанской души отъ нем^щан- 
скихъ элементовъ великой хриспанской религхи, проделалъ 
его тутъ же, начавъ съ изуверскихъ, простонародныхъ 
формъ „вЪры^ и дойдя до апофеоза свободнаго отъ рели- 
гш „хозяйственнаго человека^. 

И подумайте, в^дь, какъ испугался бедняжка г. Волж- 
сшй! «Раскрывается намъ загадочное лицо автора, но по- 
чему-то улюбающееся, улыбка С1яетъ, и св^тъ ласковый, 
гр^ющШ лучится изъ нея, но почему-то становится стран- 
но... и страшно, жутко, хотя лампадочки светятъ и все 
спокойно... черный ликъ Спасителя въ далекомъ углу сов- 
сЬмъ почерн^лъ, закрылся дымкой лампаднаго св^та изъ 
земли... Самъ-то онъ уже не св4титъ". Подумайте! даже 
и ликъ Христа уже не св-Ьтитъ при схяши гр-Ьющей и 
ласковой, въ многословный и юродствующ1й мистицизмъ 
закутанной, мещанской мудрости Розанова! 

„Розановъ часто какъ будто только изъ какой-то дели- 
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ш птбю^жп сж»1 ЖЯЯД1Л. Ож& ась бвж шароч- 
во укорлчжвлеть ^аз^ж з^^^эвь •»№» Н1р»ог»К90№^~ 

оспшыж вж жата! сжмго жжслпеоа-д^жмжчмсжго ^ежь 
вовобооввспац зжжктаго дабро» ж 2хэ% — эжъ тжеть ж^!^ш- 
Т^^гда СУ жжнь тве жеквшивежъ стжжпъ ежорк, — 
жжмштжаЕК&^— 4ФоЬж жь Хржстт, жрапйэспп» жд 



По;|ужж2геЗ ■одрш11е! псъ жсзттаксж хЫспжгважо 
Езоаго всжхжго ржзжжхА всхк»! ж:»ззж 

1ЖБОГ0, о БОПОроаП СП1Х№> Ж П»0]1Ж1&, 

о ^ у д атйи » &:1Амая»1 *, хо тжч> ожэ еажояошиьжзц жжч- 
зклвг^ жр»1жчжо, веежотрж жж «оолеянй сотсь', 
ЖОХ& корорнх^ Рюажожь его оержжртег^ 

Ш юашчметсж жржмо же]фЖ1Ж11екъ! До того хйхолпъ 
Вохвсхжго^ тто ожь зхжлетъ: ,жзъ вг1гъ жжпхрж- 
жжсжшей, жзь жс1гъ 1фжтжжэзъ хржсто&э^пж, 
ЕЯ шжклш да сжхь жору, В. В. Рлпжо^ъ жвлж- 
етъ собой жжжбодыхтю сжлу, велжчж1штю 
угроет ж ежннй стржшжяж вязов^к"^. Ожъ всцтъ 
джжтжтржстово* жжчио ж важвлжетъ, что ожь осж- 
^жжжеж1яа хроажяхъ, требтювсажъ €*эльжпго вжжжж* 
Ж1Ж ео еп^жв держхж, чЬкъ X Толсгой*. 

У страхж па» жзлжжж, ж хкке Розиобъ пэ&^звхсж 
веджвжоти Но Рюаяэвь с(»г^жъ не р&вртшжгель, ж нечего 
г. Волхсхожт вхЕёохать лредстазжгеле! офжщ&хкяэй церк- 
вж: смиюаюбпас№г>"цз1сд ж^яанжжь оспаэвжгся вс^ха 
во ^ежж ж стж&еть ^хакэжъ ха мярсэху, тжхоз^ькэ, да 



^) Вееэжж1^нжй, второе 
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умненько* договориться съ любой господствующей релипей 
да еще и подслужиться^ и подъ ручку подержать. 

Но кто же такой этотъ Розановъ? Это философствующ1й 
публицЕСтъ реакц1онныхъ газетъ и журналовъ, разрабатыва- 
ющ1^ на цвЪтнстомъ, манерномъ и архаически-оеминарскомъ 
языкЪ разные релипозные вопросы, старающ1йся видоизме- 
нить хриот1анство, лишивъ его аскетическихъ чертъ. При. 
этомъ Розановъ, съ одной стороны, „дерзаетъ^, вылущивая 
изъ христ1анства чуть не все его содержанхе и въ реабнли- 
тацш „жизни^ (конечно, мещанской) доходя до реабилитащи 
ея разврата, съ другой стороны — „не дерзаетъ** и д*лаетъ 
свое д^ло съ оглядкой на „власть предержащую*, помахи- 
вая иногда передъ нею хвостомъ. Не удивительно, что при 
такихъ обстоятельствахъ онъ, действительно, является „олож^ 
нымъ и тонкимъ въ лукавстве своеиъ, теоретическомъ и 
практическомъ, писателемъ". Рядомъ съ этимь, Волжсшй 
впдитъ въ немъ „генхальный размахъ мысли^ и нечто 
„бездонно-глубокое и грозное". Насколько это верно, для 
насъ выяснится. 

Вл. Соловьевъ, въ лучшее свое время, пока еще онъ, со 
ступеньки на ступеньку, не дошелъ до мрачной проповеди 
жвэнеотрицашя, относился къ Розанову презрительно. Роза- 
новъ настрочилъ полную прямо грубыхъ софизмовъ, сла- 
щаво-инквизиторскую статью въ защиту нетерпимости. Основы- 
ваясь на томъ, что „мы боимся перестать верить въ Бога*), 
Розановъ доказывалъ, что этотъ страхъ оправдываетъ всяшя 
меры. На эту статью, тогда еще идеалистъ въ лучшемъ 
смысле слова, Соловьевъ ответнлъ статьею „Порфир1Й Го* 
ловлевъ о свободе и вере". 

„Статья о свободе и вере" только что появилась въ 
одномъ изъ здешнихъ журналовъ и, — писалъ Соловьевъ, — 
„не подписана именемъ Головлева, но совокупность внутрен- 



♦) Вотъ кто боится-то, а не реалисты, г. Волжск1й. 
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жнхъ признаковъ не оставдяетъ никакого сомв^нхя насчетъ 
дййствитедьнаго автора: кому же, кромЪ Тудушки, можетъ 
принаджезать это своеобразное, елейно-безстыдное пусто- 
ч)10В1е? Въ сравнеши съ атимъ, вс^ измьшиешя и вриво- 
тодковашя другихъ противниЕовъ релипозной свободы, кавъ, 
напрнм'Ьръ, г. Л. Тихомирова, кахутся %Ъмъ-то прямодуш- 
нынъ и добропорядочнымъ^. 

Розановъ, однако, мало былъ смущенъ этой характеристи- 
кой. Онъ продолжалъ свою изуверски-софистическую пропо- 
ведь и утверя^алъеще^что Соловьевъ рано или поздно „при- 
деть'* къ нему. Насколько наглы софизмы „Порфир1я'*« вы 
ноакете видеть изъ такого примера, приводимаго самииъ 
Волжскимъ: „Слабость вФры, блулд^анхя ума, самый атеизмъ 
уже сталъ какъ бы природой н^которыхъ людей; но для 
чего въ этой природе человеку гордо замыкаться? Не лучше 
^ш, уединившись отъ нея умственно и все-таки не будучи 
въ силахъ ее сбросить съ себя, — отдать ее, какъ н^что 
чужое, постороннее себ^^, на судъ и прису:вдеше. Зд'Ьсь все- 
таки есть некоторый просвЪтъ къ свободе, некоторая дверь 
убЪгашя отъ зла« его отрицан1я. Я не в^^рю, я совершенно 
не могу пов-Ьрить, и вотъ — отрицаю себя, становлюсь индн- 
•ферентенъ къ своему я, и сочувствую самъ всему, что съ 
ннмъ производятъ". Г. Волжскаго беретъ раздумье, и онъ 
пишетъ: „Такая познцхя В. В. Розанова была еще сколько- 
нибудь понятна и психологически объяснима, пока подъ ней 
держалась почва православной ортодокс1и. Зато теперь, когда 
Розановъ давно уже сошелъ съ прежней ортодоксальной 
почвы и погрузился въ глубины иныхъ настроешй, иныхъ 
релипозно-философскихъ исканхй, позиц1я его становится въ 
дтомъ пункте все бол^е непонятной, хитро-загадочной, стран- 
ной и... страшной *). 



*) Что касается насъ, то Розановсхая позиц1я кажется намъ 
прежде всего и гдавнымъ образомъ... подяой. 
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А Соловьевъ все-таки пошелъ къ „1удушк4". Роза- 
новъ могъ не только съ удовольствхемъ констатировать, что 
„пришелъ'', но еще зам^^тить: „въ посл^^дше годы, прибли- 
жаясь къ ^Пов^сти объ Антихрист^^^, онъ заметно началъ 
окрашиваться ;ВЪ колорвтъ тогдашнихъ моихъ мн^шй, фа- 
натичныхъ и мучительныхъ, противъ коихъ такъ возста- 
валъ". 

Да, существуетъ „уклонъ** отъ мистицизма бол-Ье или 
мен4в благороднаго къ изуверству. Не вообще существуетъ,^ 
а при изв'Ьстныхъ общественныхъ условхяхъ. Объ этомъ 
„уклон*" р4зко говорилъ какъ-то г. Булгакову поздн^Ье 
сотрудникъ „Вопросовъ Жизни", В. Водовозовъ. Г. Булга- 
ковъ, впрочемъ, быть можетъ, и избЬжитъ „уклона", потому 
что настали времена, неблагопрхятныя затхлости. 

Мещанства, плоснаго и сухого, въ Розанов* г. Волжсшй 
не разобралъ, но низменное лукавство, что называется, бьетъ 
въ носъ; однако, и это не заставило Волжскаго отшатнуться 
отъ столь страшнаго и вмЬст'Ь столь привлекательнаго 
„антихриста". Самъ Воджск1Й— большой риторъ, и риторика 
часто и раньше граничила у него съ н*которымъ звонкимъ 
суеслов1емъ, а именно риторъ Розановъ его совершенно- 
подкупилъ. Онъ въ восторг* отъ его коверкающагося и 
своеобразнаго слога: очень хорошхя слова говоритъ! „Ме- 
таллъ и Жупелъ" на каждомъ шагу! И притомъ такое пи- 
кантное соединеше: православно-костное и рядомъ разнуз- 
данное, — вполн* совм*стимыя, впрочемъ, начала въ типич- 
номъ м*щанин*, у котораго богомолхе и благол*ше прикры- 
ваютъ сладостраст1е, разбухшее отъ скуки и пустоты м-Ьщан- 
скаго существованхя. 

Мистики часто бываютъ гурманами по части слога. В4дь, 
надо показать свое ум^ше лицезреть въ дух* „м1ры иные". 
Это большой фокусъ. Главное при этомъ побольше словъ и 
поменьше опред*ленности. Слова должны быть разный и 
въ причудливыхъ сочетан1яхъ, но такъ, чтобы образовъ не 
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получалось. ЧеловЬкь^ съ сильной фантазгей слишкокъ 
ярокъ; 7 в^го выходить сказка, ииоща захватывающая, но 
онъ всегда создастъ н^что слишкомъ реальное, а тутъ 
нужно, чтобы мелькало нЬчто, какъ будто что-то есть, но 
что — ^уловить невозможно. Если вы добились такого мутно- 
пестраго стиля — можете см^^о говорить о м1рахъ иныхъ. 
Розановъ на это мастеръ, г. Волжсшй находить у него 
^чутье нуменальнаго, потусв^^тнаго^, „кровное (?) касаше 
М1рамъ инымъ^. 

,,Чутко насторожившись н затаивъ дыхаше, съ замира- 
шемъ сильно бьющагося сердца, онъ шепчетъ страшнымъ, 
прерываюлщмся отъ волнешя шопотомъ свои странный во- 
прошан1я, тяжелый недоум^Ьшя и жутшя, щекочупця до- 
гадки''. 

При этомъ тема у Розанова „талантливая'' и „почти 
неприличная" и „Розановъ вылупился изъ своей темы, 
какъ изъ яйца". Въ писан1яхъ Розанова, по Волжскому, 
есть „что-то дразнящее, саднящее, соленое, вм^ст^ съ при- 
торно-сладкимъ, теплымъ и гр'Ьющимъ". Замечательно инте- 
ресный писатель!" — восклицаетъ нашъ идеалистъ. Не Богъ 
в^сть, какъ интересенъ, скажемъ мы, но и онъ самъ и 
восторженный ужасъ передъ нимъ г. Волжскаго наводить на 
довольно интересный мысли, касающ1яся самыхъ глубинъ 
современныхъ м1ровоззр%н1й. 

Тема Розанова: „найти Бога на днЪ брачнаго завитка"; 
она „развертывается отъ таинственныхъ розовыхъ завит- 
ковъ пола". 

Легче всего понять эту тему, припомнивъ знаменитую 
фразу 1удушки Головлева, на котораго, по свидетельству 
Вл. Соловьева, похожъ „во всей совокупности признаковъ" 
г. Розановъ. 1удушка говорить Анненьк*: „Сегодня я мо- 
лился Боженьке... и Боженька мнЪ сказалъ, — возьми Анненьку 
за полненькую тальицу и прижвш ее къ своему сердцу". У 
Порфнрхя Головлева наличность н^котораго философическаго 
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даровашя несомн^Ьняа, касаше мхрамъ инымь у него самое 
кровное, что видно уясе и нзъ этой фразы: самъ Боженька 
сказадъ Порфирш: „воаыси Анненьку*" и проч. Допустите, 
однако^ что Порфирхй быдъ бы релипознымъ пуб^гацистомЪу 
спещалистомъ пера, не возникла ли бы у него интересная 
тема? Как1я „поправочки^ нужно внести въ обычное пред- 
ставлен1е о „Боженьки^ для того, чтобы заповедь о пол- 
ненькой тальицб оказалась въ его устахъ вполне уместною 
Существуютъ поползновенхя въ душ* м*щанина— закорен*- 
лаго, мелкодушнаго человечка — ко многому запретному, что 
объявлено грЪхомъ. Суровое жизнеотрицанхе христаанства — 
совс^мъ не мещанская идея; конечно, мЪщанинъ, закорене- 
лый, типичный, консервативенъ до высшей степени и зу- 
бами держится за власти предержащ1я и за офищальную 
религш, такъ какъ пуще всего боится безпорядкз, но аске- 
тическое, хилхастическое начало въ христганств* еиу чуждо 
и непонятно *). Только раздавленный страдан1ями народъ 
всею душою и всЪиъ сердцеиъ откликается именно на эти 
аскетическо-хил1аотическ)я ноты: „терпи, эта жизнь не настоя- 
щая, настоящая жизнь придетъ и ты будешь вознагражденъ 
за твои страдан1я". СовсЪмъ непонятно это зажиточному меща- 
нину, и онъ всегда подкапывался подъ эти устои в^ры. Въ во- 
просахъ семьи, брака, частной собственности мЪщанъ во вс* 
времена старался найти такое толкованхе христханства, ко- 
торое бы узаконило его мещанскую точку зрЪшя на эти 
устои жизни, жизни вполне, но его мн*шю, настоящей. 
Протестантизмъ проникнуть былъ этимъ духомъ. Северный 
крестьяЕинъ — хозяйственный, зажиточный — а особенно 
горожанинъ-ремесленникъ мало-по-малу, но упорно пере- 
делали на свой ладъ религш пролетархата громадныхъ метро- 
П0Л1Й юга. 



*) Интересно, съ какою злобой 'обрушилось все м-Ьщансто, въ 
широконъ смы?д'Ь этого слова, на хид1астическую секту малеван - 
цевъ. 
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Есть любопытная на этотъ счетъ отраннчка у Рескнна, 
атого тнпнчяаго хрнстнина-протестанта, который не могъ 
не отнестись съ величайшей снмпатхей въ „низведенш 
Христа на вешл)'*. Вотъ что пншетъ ве^иний эстетъ-и4Ьща- 
нинъ въ свонхъ „Шести Утрахъ во Фдоренщи'*. 

1»Соприкосновеше сЪверныхъ народовъ съ внзантШскикъ 
1НЧ)нъ означало, меазду нрочнмъ, встречу начала сеиейно- 
домаошяго и начала монастырснаго, практичеснаго хозяй- 
(ЛЕвеинаго умай совершенно непрактичнаго безум1я пу- 
стыня. Не могу придуиать другого выражсенхя. Я употре- 
бляю его съ благоговЪшемъ и разумею при этояъ нЪчто 
очень благородное, не знаю даже, не сказать ли — н1^что 
божественное. Судите сами. Сравните сЪвернаго мужика со 
св. Францискомъ; ладони, закорузлыя отъ полевой работы, 
съ нЬбными ладонями, изъязвленными отъ постоянной мысли 
объ язвахъ Христовыхъ. Въ моихъ глазахъ оба священны; но 
судите же сами: вЪдь несомненно — ^и иначе решить нельзя — 
что одннъ съ человеческой точки зр^шя здоров ъ, а дру- 
гой безуменъ. Соединить чувственное, осмысленное 
събезсмысленнымъ (я говорю, повторяю, съ уваже- 
шемъ) — это нелегко и это осуществилъ Джхотто". Осуще- 
отвилъ онъ это, по мненш Рескина, поднявъ значеше семьи. 
„Еще Чимабр изображалъ 1осифа, Богоматерь и Младенца- 
Христа, Дж10тто взображаетъ отца, мать и ребенка^. 
Вы видите, первый шагъ зажиточнаго мещанства Возрожде- 
шя было — „найти Бога на дн^ брачнаго завитка^. 1осифъ 
превратился въ отца, материнство стало однимъ изъ 
главныхъ сюжетовъ живописи. Мать и дитя — это прежде 
всего. Но для того, чтобы любить такъ нЪжно семью, нужно 
имАть досугъ, средства, видеть въ ребенке наследника сво- 
ему имуществу и делу, нужна вся та семейная идилл1я 
мелиаго производителя и торговца, которая недоступна про- 
латарио, недоступна истощенному, „неисправному'' мужику. 
Для того семья часто обуза, всегда источникъ заботь и стра 
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дашйу а его жена никогда не можетъ такъ беззаботно играть 
съ малюткой, какъ большинство Мадоннъ Рафаэля. И ря- 
домъ съ культомъ семьи, начался и культъ собственности: 
утварИу сн^ди, сокроввщъ, который такъ тщательно выписы- 
вались особенно мелкобуржуазными голландскими мастерами, 
но также и многими итальянцами ХУ в^ка. Да не поду- 
маетъ читатель, что я осуждаю ренессансъ, какъ мещанское 
явлеше! О, н*тъ, не говоря уже о томъ, что это была му- 
чительная эпоха, порождавшая такихъ титановъ отрнцан1я, 
какъ Ботичелли или Микель Анжелло, но и положительные 
представители жизнерадостности быстро перешагнули мй- 
щансшя, семейныя рамки, — и все же протестантско-хозяй- 
ственное мещанское начало налицо; въ то время, какъ въ 
одну сторону маятникъ возрожденхя доходить до отчаяннаго 
пессимизма, а въ другую — до истиннаго челов^^кобож1я, на 
середине льется журча потокъ примиряющаго искусства, 
счастливаго въ своей ограниченности. 

Итакъ, въ судьбахъ христ1анства происходилъ переломъ, 
поскольку зажиточная семья разрушала паеосъ и трагизмъ 
пролетарскаго хилхазма. 

Послушаемъ теперь Розанова о томъ же. 

Извиняюсь передъ читателемъ за длинную выписку, но 
она, что редкое исключенхе, не мистична, а проста и ясна, 
и очень характерна. 

— „Ну, вотъ и окончательно домой! — подумалъ янебезъ 
облегчешя, садясь въ коляску. — Ближе ко щамъ; ну ее, всю 
эту мистику, и б^^лыя, и черный С1яшя, н психику дня и 
ночи^. — Прямо за стенами монастыря, какъ началось шле- 
панье грязи, овраги и пригорки, сразу входишь во всю 
реальность бытхя. Это что-то совс4мъ иное. Все познается 
черезъ противоположности и, можно сказать, не побывавъ 
въ отрицан1и жизни — не вкусилъ бы такъ остро самой 
жизни. Запахъ дегтя отъ колесъ волновалъ меня теперь не 
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мен!Ье „бдагоув^тливаго^ вида монахинь. И ямщикъ, кавъ 
повернулъ домой, ра8весе^п^^Iся же: 

— Эй вы. зелененыпе! — неожиданно удивидъ онъ меня 
страннымъ обращешемъ къ пар'Ь гн^дыхъ. И сноико было 
ласки въ грубомЪ) веселомъ окрике. „Своя лошадь! Своя 
собственность!'' — вотъ первое и упорное, а, наконецъ, и 
вЪков^Ьчиое отрицаше монастыря. Гд^ пробуждается 
собственность, личная, своя, особенная, по- 
именная, — н^тъ монастыря, да, пожалуй, тамъ 
иЪтъ ихрист ханств а. Недаромъ древше, первые, одуше- 
вленные хрнстхане „им&1и все общее^, канъ записано въ исто- 
рш. ,уСвоя жена! свои д^ти! свой домъ!^ все это отрицаше и 
вЪков^^чное отрицаше хриспанства, которое и учить о себ^,что 
окончательное торжество его тогда настанетъ, когда „лицо 
м1ра прейдетъ^. Спорящхепротивъ монастыряни- 
какъ не хотятъ понять, что они въ то же время 
спорятъ и противъ христханства, объектив- 
ные — прямо противъ Христа. Тогда такъ 
прямо и надо это говорить, ибо никакая по- 
беда не можетъ быть выиграна съ фальши- 
выми картами. Нужно прямо говорить, что „моя лошадь! 
моя жена! мои д^ти!" — стоитъ вн'Ь орбиты христханства *)\ 
что это — древнее язычество, которому еще остается в-Ьренъ 
человЪкъ, и не можетъ, да частью и не хочетъ, остаться 
ему нев4рнымъ. И трудно постигнуть, кто выживетъ и одо- 
л^етъ, — въ судьбахъ истор1И и М1ра, — ликъ ли Хри- 
стовъ съ Его испепеляющею красотою, поко- 
ряющею всякое сердце, покорившею языческШ М1ръ, 
или столпъ земли съ его тяготами, съ меха- 
никой и геометр1ей, теоремы которой никакъ 
тоже не «испепеляются^. Я былъ пораженъ великой 



*) ,Безум1е ига'' по Рескиновской терминолопи, редигш антич- 
ваго продетархата— по нашей терминолопи. 
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эстетикой монастыря, а вы^хавъ изъ него, все-таки сБаза^^ь 
про лЪса, поля, ямщика и его хату: „здЪсь лучше^ съ этими... 
весвл4в**. И „веселие" — не дурнымъ весельемъ, а просто 
въ смысле: „легче стало^. Экстаэъ всяб1й тяжелъ, между 
прочимъ, и монастырсив. Если эстетика приковываетъ 
вннман1е, то непременно должно быть и даже вожделенно 
что-то „поел* эстетики", т. е. гд4 н4тъ эстетики, ибо веч- 
ное напряжете невозможно, и хочется отдыха^ свободы. 
Зд!бсь— права земли, нрава безобразнаго или вообще некра- 
сиваго. Эстетически можно умереть; а прожить — никакъ 
нельзя эстетически, и зд^Ьсь — права жизни, реализма. Въ 
послЪднемъ анализ')^, эстетичесшя нити именно б^лыя, хо- 
лодный. А теплота М1ра и содержится въ этихъ грубыхъ: 
„Моя зелененькая лошадь!^, „Мои черноглазеньк1Я дЪти"» и 
все поименно, индивидуально, конкретно. Тутъ — столпъ М1ра, 
„пупъ зеили^, также мало преходяпцй и „испепеливающхйся*', 
какъ и теоремы геометрш^. 

Неправда ли интересно и очень откровенно? Почти 
дерзко. И къ чести Розанова даже 1удушкинаго духа тутъ 
мало. Шепталъ, шепталъ, бормоталъ, дурачился, другихъ 
дурачилъ, и вдругъ выпалилъ. И не поняли. Г. Волжсшй 
ничего не понялъ. Онъ только нашелъ тутъ „противорЬчхе": 
„зд^^сь Розановъ выдвигаетъ противъ христханства лич- 
ность, личное начало, а между т4мъ его собственное 
миросозерцаше и т.д." Очень глубокомысленно. Но „здЬсь 
Розановъ" выдвигаетъ прежде всего семью и собственность 
противъ христ1анства, коммунистическаго, первоначальнаго 
антично-пролетарскаго; онъ выдвигаетъ жизнерадостность сы- 
таго человека, обладателя „зеленыхъ лошадокъ", противъ 
скорби алчущаго и жаждущаго, оплеваннаго, обиженнаго, у 
котораго одно утЬшеше развЪ „зеленый змШ", кромЪ на- 
дежды на совершенно новую жизнь, на полное обновлеше 
ея, когда Богъ, наконецъ, выглянетъ изъ-за тучъ и заставитъ 
все пойти „по божьему, по справедливости". Этого не 
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п(ш^иъ въ Розанове г. Воджсшй, а по сему ничего не по- 
нялъ. 

Розановъ, впрочемъ, не остановился на протестантской 
зкизнерадоотно-добропорядочной „передЪлочкЪ Христова 
учеиьица^. Розановъ захотЪлъ оправдать не только мещан- 
ски-добродетельное, семеЁственно-собственническое начало, 
но и мещански-порочное. Мещанинъ хочетъ пошалить. Въ 
яемъ силушка по ясилушкамъ ходить. Особенно после 
обеда. После хорошаго обеда съ некоторой выпивкой ме- 
щанинъ пололштельно не мирится даже на идеальной книге 
всехъ мещанскихъ реформъ я двизкешй на Библ1и, на Вет- 
хомъ Завете. Нетъ! после обеда онъ положительно языч- 
никъ! Ваалъ и Астарта, чортъ возьми! мнстер1и Востока! 
О, эти восточные человеки, они умели пожить! И начинается 
у Розанова „соленое, дразнящее и приторно сладкое^, по 
терминологш Волшскаго, или ^^инфернальное'", какъ онъ 
выраяшется въ другомъ месте. 

Розановъ разбалтываетъ ,,1е8 ёеввооз^ мещанства, при 
томъ всеща, что особенно пикантно, на языке 1ератиче- 
скомъ, полуцерковномъ. Онъ не только жизнерадостный 
семьянинъ, онъ шалунъ, озорникъ и не хочетъ, чтобы хри- 
спанство его стесняло. А ВолжскШ — въ трепете, Волжскаго 
въ потъ бросаетъ, ему даже кажется, что церковь должна 
бы „обратить внимаше" на небывало страшнаго врага Хри- 
стова. Пустое (сейчасъ же „теоретически н практически 
лукавый писатель^ напишетъ вамъ и статью о необходи- 
мости истреблять атеистовъ н еретиковъ. Потому что... 
„пуръ ле яансъ"). Недавно одинъ государственный деятель 
заявлялъ, что у мужика нельзя отнимать веру, ибо у него 
земли слишкомъ мало. Да, если землицы дать ему, то Ро- 
зановъ можетъ стать опаснымъ. Право. Но если ни неба, 
ни земли, тогда опаснымъ можетъ стать уже самъ мужи- 
чекъ. 

Ужасъ г. Еолжскаго достигаетъ своего апогея, во-пер- 
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выхъ, всл%дств1б того, что Розановъ решился помянуть 
„инфернальное", т. е. попросту половой развратъ, повсянуть 
также и то, что между бракомъ и развратомъ нЬтъ суще- 
ственной разницы и попытался сбивчиво и премудро фило- 
софически оправдать некоторые виды весьма низменнаго 
разврата, Во-вторыхъ, ужасно г. Волжскому то, что если 
бы Розановъ решительно уперся на положеши „все позво- 
лено", то „былъ бы непобЬдимъ". „Можно ужаснувшись 
отойти ко Христу, но нельзя оспорить". Ужасъ, однако, не- 
сколько охладйваетъ при вид* того, какъ не решается 
самъ Розановъ долго оставаться на „инфернальной" по- 
зицш. 

Всякому ясно, что въ „полЬ" нм-Ьются двЬ стороны: во- 
первыхъ, „полъ" служить къ воспроизведешю жизни вь 
новыхъ индивидуальностяхъ, во-вторыхъ, „полъ" является 
источникомъ наслаждешя. Въ процесс* подбора наслажде- 
н1е т^сно слилось съ половымъ общешемъ именно потому, 
что лишь виды, непременно и иногда даже самоотверженно 
стремящхеся къ половому общен1ю, могутъ достаточно раз- 
множаться. У человека первоначальное единство распалось: 
онъ ищетъ наслаждешя независимо отъ деторовдешя, ко- 
торое является для него часто помехой, чемъ-то ненуж- 
нымъ, и, наоборотъ, браки часто заключаются ради детей, 
при чемъ наславден1е играетъ роль, совершенно подчинен- 
ную. Мояшо спокойнейшимъ образомъ занять ту позицш, 
которую занялъ, напр., Шопенгауеръ, и которую занимаютъ 
также все „трезвые" хриспане: бракъ для детей — 
вещь святая, половыя наслаждешя, неоправдываемыя этой 
целью — развратъ и грехъ. Тутъ граница совершенно ясная 
и определенная. Г. Волжсшй затемняетъ вопросъ, восклицая: 

„Только въ христаанстве, во Христе пришедшемъ, рас- 
пятомъ и воскресшемъ, грядущемъ судить живыхъ и мерт- 
выхъ, съ страшною силой и огненной раздельностью ощу- 
щается это противореч1е, здесь раскрывается Божественное, 
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а дьявольское сознается, кавъ антихристханство, сознается 
и предопоб^ждается въ об^Ьтовашяхъ, въ чаяшяхъ, въ дан- 
ныхъ хрнспанской эсхатологш''. 

Это безусловно нев^^рно: существуетъ множество мораль- 
ныхъ школъ, совершенно ясно разграничивающнхъ свое 
добро отъ своего зла. Несомненно, что, прнзнавъ бравъ 
ж семью вещью священной и найдя, такимъ образомъ, ,,Бога 
на дн'Ь брачнаго завитка'', челов^къ вовсе не подвергается 
еще опасности неминуемо провалиться въ ^^инфернальное''. 
Г. В0ЛЖСК1Й пишетъ: ^На пути Розановскаго устремлен1я, 
въ его пошггкахъ теитязировать полъ, въ ужасЪ развер- 
заются 31ЯЮЩ1Я своей безпросвЪтной темной глубью бездны, 
раскрываются страшный, бездонныя пропасти, изъ которыхъ 
несется страшно-щекочупцй сатанинсшй хохотъ, бЪгутъ 
странно дрожащ1я черныя т1^нн, загораются зловЪщье, доаз- 
нянце красные огни демонизма. Въ глубнв^ глубинь пан- 
теистической мистики Розанова страшно темная точка ея, 
черное жерло жизни, въ ея провалахъ и углублешяхъ къ 
потусв*тному, ноуменальному, вдругъ загорается огненно- 
краснымъ дьявольскимъ св^томъ". 

ВсЪ эти ужасы совершаются по доброй вол1^ самого Ро- 
занова. Но г. Волжскому очень хочется, чтобы отъ при- 
знашя брака былъ только одинъ шагъ до признан1я раз- 
врата, а чтобы спастись было возможно, лишь уц1Ьпившись 
за веревку, брошенную съ неба, за откровеше. 

Въ сущности нарочитое выдЪлеше „пола'^ взъ осталь- 
ныхъ жизненныхъ функц1Й челов^^ка страшно сужаетъ всЬ 
вопросы. Не только при помощи д'Ьторождешя челов^къ 
уб4гаетъ смерти, — ^всякое творчество поб^ждаетъ могилу, 
„часть моя большая" не непременно живетъ въ моемъ 
именно ребенке, и лучше, когда она живетъ, какъ идея 
или настроен1е, въ ц^лыхъ поколешяхъ, Съ другой сто- 
роны, половыя наслааден1я далеко не единственный. Расши- 
римъ же проблему оправдашя жизни и проблему греха. 
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неуклюже и однобоко поставленную „антихрнстовгь'' Рова- 
новымъ: „въ пвпельно-с*ров безсмертхе", т.-е. личное без- 
смертхе за гробомъ, мы условимся вмЪстб съ Розановымъ 
не верить. Возможность же пережить себя въ д^тяхъ и 
въ плодахъ трудовъ своихъ» возможность любовно передать 
„часть себя большую" дорогимъ, страстно-любимымъ лю- 
дямъ, будущему человеческому — несомненно имеется. Хри- 
стханство осуждаетъ культурное строительство, ибо „прей- 
детъ и испепелится^ вселенная^ и нездешшя силы сразу, 
единымъ взмахомъ^ создадутъ новую землю и новыя небеса. 
Вольно всякому „на Бога надЬяться**, ио „самому" во вся- 
комъ случа* не сл*дувтъ „плошать", а стремиться къ ху- 
дожественной отделке, къ обновлешю нашей старой 
земли и нашего даровитаго рода челов^ческаго. Все^ что 
направлено на поднятхе и обогащен1е жизнв людей, все, что 
увеличиваетъ ихъ мощь и гармонизируетъ ихъ личное и 
общественное быт1е,— безусловно свято. И, конечно, подоб- 
ное творчество, подобное широкое воспроизведенхе жизни 
связано также съ высокимъ и жгучимъ наславденгемъ. И 
тутъ такъ же, какъ и въ области пола, т^ народы выживаютъ 
въ соц1альной борьб*, у которыхъ естественнее и непо- 
средственнее связь творческаго восторга съ общественно 
благотворнымъ трудомъ. 

Но существуютъ, конечно, безконечно разнообразный и 
богатый наслажден1я, не связанный прямо съ творчествомъ. 
И они святы, ведь само творчество имеетъ своею конеч- 
ною целью роскошное обогащен1е жизни. Свято сажать 
дерево жизни и познан1я, но отнюдь не грешно срывать 
сладюе плоды съ техъ древъ, который ихъ уже приносить. 
Существуютъ, однако, и ташя наслажденхя, которыя разру- 
шительны, которыя въ результате своемъ лишаютъ родъ 
людской опредеденныхъ ценностей, растущихъ ценностей. 
Все, будь то хоть и наслажденхе, что ведетъ къ уменьше- 
Н1Ю и оскудешю жизни, — грехъ. 



— 65 — 

Не нужно никакого новаго откроввн1я, чтобы установить 
8ТИ широшя рамки святости и чистоты, отнюдь не страшась 
демонскаго пламени. 

Общества, народы, полные силъ и съ будущимъ впереди, 
съ могучнмъ стремдешемъ къ росту своей общины, всегда 
имФли выходъ въ океанъ нсторхи нзъ личныхъ 
скорбей, страховъ смерти и т. п. Напротивъ, когда общества 
падали и разлагались, неизм'Ьнно выдвигались два лозунга: 
^вся жизнь хороша, наслаждайся! наслащдаясь, ты чтишь 
мать-природу, создавшую тебя и наслаждеше"; и другой: 
„ъоя жизнь проклята, б'Ьги ея, Богъ и спасен1е не внутри 
природы, а вн^^ ея^. Вырожденхе было немину емымъ отвЪ- 
томъ природы на то и на другое, — такъ подтверждала она 
правильность культурнаго критер1я. 

Правда, не только народы-творцы избегали участи Со- 
дома, или разложешя путемъ самоистязующагося аскетизма, — 
есть еще выходъ: ум4ренное и аккуратное мещанство! Его- 
то и пропов*дуетъ Розановъ. Но м-Ьщанину, т.-е. консерва- 
тивному маленькому человеку, человеку, который д о в о- 
л е н ъ, который хочетъ, чтобы всегда такъ было, на 
д4л* ужасно скучно. Скучно м-Ьщанину, который не строить 
не стремится, который „довл4етъ себ4*, и онъ ищетъ ма- 
ленькихъ развлечешй. Его развратъ не достигаетъ пагуб- 
ныхъ разм^ровъ восточнаго культа чувственности, но это 
маленьк1й развратъ, очень гнусный иногда, и который 
Розановъ старается тоже оправдать неудобо-вразувштель- 
иымъ резонерствомъ, очень въ конц^ концовъ комическимъ 
и жалкимъ. Въ результат* получается миросозерцаше, ли- 
шенное всякаго трагизма, совершенство пресной плоскости 
которое г. ВолжскШ характеризуетъ такъ: 

„Все благостно, благодатно, свято или, просто, невинно, 
вн* гр*ха, гр*хъ въ однихъ случаяхъ прямо отрицается, 
исключается имъ (Розановымъ), какъ фикщя поверхностнаго, 
неуглубленнаго сознан1я, просто, какъ некоторый подаепз, — 

Л7НАЧДР0К1Й. 5 
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что по Ерайней м'Ьр^ последовательно, въ другихъ — хотя 
и признается, но не нмЪетъ достаточнаго основашя, не по- 
лучаетъ никакого удовлетворнтельнаго объяснешя въ его 
релипозно-философской концепцхи, кажется ч^мъ-^то случай- 
нымъ, внЪмхрнымъ, не реальнымъ, не умещается въ обого- 
творенной въ существе своемъ, гармонической въ глуби- 
нахъ своихъ жизни, животной жизни, безгрешной плоти^... 

Да, это чистое мещанство. Жизнь кипитъ страданхемъ^ 
люди на каждомъ шагу насилуютъ другъ друга, ради лич- 
наго мимолетнаго наслаждешя втаптываютъ въ грязь сердца 
и души, которыя могли бы быть источниками радости для 
себя и другихъ, а Розанову кажется, что гр4ха нЬтъ. МЬ- 
щанинъ доволенъ, онъ хочетъ, чтобы всегда такъ было. 

И что возражаетъ „хрисйанинъ" Волжсий? 

„Невинность утрачена, святость не ирхобр-Ьтена, — она 
ищется въ приближешяхъ, въ безконечныхъ приближешяхъ, 
и человФкъ въ трагической дисгармонш страстно трепещетъ 
въ мукахъ релипозной агоши на сгибЪ этого мхрового из- 
лома, среди бурнаго огненнаго водораздела утраченной 
невинности и чаемой святости^. 

Очень напыщенно и цветисто это. Въ какомъ смысле 
утрачена, однако, нами невинность? Въ какомъ смысле чаемъ 
святости? Что такое святость? Невинный можетъ поступать 
дурно, говоря объективно, т.-е. причинять вредъ себе или 
другимъ, но не выдать этого; если онъ узнаетъ добро и зло, 
то, поступая по прежнему, уже почувствуетъ себя гр4ш- 
нымъ, а поступая такъ, какъ повел^ваетъ его заповедь 
добра, будетъ чувствовать себя святымъ. Но в4дь д-Ьло-то 
именно въ томъ, какъ представляютъ себе законъ? Грбхъ 
ли есть 'мясо въ среду? Свято ли 4сть въ среду рыбу? А 
между темъ страдаютъ! Ращональное очищен1е человеческаго 
грехосознашя прежде всего, а тогда возможна уже н 
борьба противъ реальнаго грЪха, противъ действительно 
„инфернальнаго", т.-е. противъ положенгя, «пусть М1ръ по- 
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гибаетъ, а мн^^ чтобы всегда чай пить*, противъ м^щан- 
скаго индивидуализма и эгоизма. Личность должна быть со- 
вершенно освобождена отъ морали , отъ всего ирращональ- 
наго грйхосознан1я, а затЪмъ она должна быть освобовдена 
также и отъ другого насл4д1я прошлаго, — отъ т4хъ пере- 
городовъ, который держать каждую личность въ вл^Ьточкб 
одиночнаго заключешя, гд^^ она видитъ только «ЬЬ Ш1<1 
веш Е1§еп1Ьиш''. Но гр^Ьхъ есть. Есть реальн^Ьйш1Й гр'Ьхъ 
въ м1р^Ь: отсутствхе единства и св^тлаго общенхя людей 
между собою и гр4хопадеше — это частная собствен- 
ность. Борьба съ узБимъ индивидуализмомъ, борьба съ 
грЬховгь — это борьба съ частной собственностью. Поэтому я 
могу сказать: идея четвертаго сослов1я — освобождеше чело- 
вечества отъ грЬха. А. Розановъ какъ разъ собственность- 
то и противополагаетъ христ1анству и ликуя восклицаетъ: 
„н^сть гр^хъ!^ Мы въ данномъ случае скор']Ье съ христь 
анствомъ недоразвитаго, чисто потребительнаго пролетархата 
древности и хир'Ьющаго отчаяннаго мужичка и противъ 
„пантеизма^ и „жизнерадостности^ разъ^зжающаго на „соб- 
ственныхъ зелененькихъ" антихриста. Но странны и чужды 
намъ ташя рФчи: 

„Н4тъ святости зд4сь, но есть уже въ мучительно 
страстныхъ искашяхъ, ка^ъ смутное ощущенхе, жажда 
освящешя, забрезжившгй разсв^тъ, приближен1е въ нему, 
слабое мерцаше отдаленной зари, божественнаго восхода 
воистннну святого состоян1я. Синтезъ — открывается во 
ХристЬ, въ ястинномъ понимаши и претворенш въ себя 
брака, какъ Христова таинства, не въ исторически засо- 
ренномъ консисториями и каноническимъ правомъ видЪ, 
а въ преображенномъ, просв^тленномъ свЪтомъ грядущаго 
елипознаго сознан1я, быть можетъ, свЪтомъ новыхъ 
откровешй". 

Ждите новаго откровешя, гг. идеалисты, если стараго 
вамъ недостаточно! Мы же стоимъ на твердомъ пути. 

5* 



Больше возиться пришлось Розанову со смертью. 
Насчетъ гр']Ьха можно сказать, что его н^Ьтъ, тФмъ бо- 
лФбу что ежели можно написать статьи о законности 
истреблешя „аееистовъ'', то можно доказать и законность 
кары для воровъ и 7б1йцъ, несмотря на отрицанхе гр^Ьха, 
но какъ отвергнуть смерть. Она все равно т;тъ, и сама 
тебя вычеркиваеть и отвергаетъ о'тъ М1ра. Въ „пепельно- 
с*рое** безсмертхе Розановъ не в4ритъ. Это мечты стра- 
дальцевъ, а Розановъ любить ,вотъ эту" конкретную 
жизнь, любитъ кататься на „зелененькихъ". Но есть для 
м^Ьщанина „розовое безсмерт)е", есть еще „вотъ эти кон- 
кретный, мои черноглазеньк1я д^ти", къ которымъ по на- 
следству перейдутъ и конкретные зелененькхе мои жере- 
бята. „Христ1анская в^^чность превращается въ естествен- 
ную безконечность". Земля св4тла, св'Ьтла потому, что въ 
конц* концовъ себ* довл4етъ**. Какая скучная, мелкобур- 
жуазная мудрость: они будутъ жить, какъ отцы и д4ды 
живали, и все тутъ! 

Конечно, г. Волжск1й боится, потому что мещанское 
самодовольство грозитъ прихлопнуть его напыщенный 
„трагизмъ", но не можетъ не одобрить, такъ какъ историзмъ 
ему чуждъ, тотъ историзмъ, который въ своеобразной формЪ — 
присуп1;ъ все же христханскому хил1азму. 

„Розановъ не чувствуетъ вообще этой мучительной обо- 
стренности запросовъ гибнущей индивидуальности, этого 
иидивидуальнаго трагизма, личное въ его концепщи при- 
тупляется въ бол'Ьзненно-чувствительномъ острх'Ь своемъ, 
оно обезличивается, растворяясь въ глубинахъ жизни, сли- 
ваясь съ ея ц^Ьлымъ, всеобщимъ, безпред^льно-огромнымъ, 
безконечно-живымъ, бездоннымъ; личное растворяется въ 
индивидуальныхъ заострешяхъ своихъ, расплывается и то- 
нетъ въ волнахъ естественнаго, вФчно-живого, животно- 
плотскаго**, говорить г. Волжсшй. И это нехорошо, по- 
тому что г. В0ЛЖСК1Й именно за трагнзмъ отгорожен- 
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ной отъ вел1каго рода личности и держится, но есть 
и хорошее въ Розановскомъ безсмерт1и, по ив^ит г. Водж- 
сваго. 

„Ваглядъ его, Розанова, прикованъ къ неизсяваемымь 
тайникамъ жизненной глуби, гд^Ь она въ своей глубоча1- 
шей, неизсякаеиой мистической сущности в^чно жива, 
В&ЧНО равна себ'Ь, (вотъ оно! А. Л.) и онъ чув- 
ствуетъ, осязаетъ эту мистическую неизсякаемость, эту 
„здешнюю в4Ьчную^ жизнь, чувствуетъ такъ сильно, такъ 
реально, какъ и ближайшую действительность, черты вон- 
кретнаго человЪческаго лица. Его пантеистическая любовь въ 
жизни, такимъ образоиъ, не абстракщя, безкровная, безплот- 
пая, вн^вонкретная, вавъ у многихъ пантенстовъ, она во 
плоти и крови, живая, животная, сочная и красочная, но она 
все же въ строгомъ смысле вн^ личности челов4Ька и 
Бога, вн^ абсолютной индивидуальности^. 

И еще: 

„Щнна жизни вообще (но не въ абстракцш все же), 
живой, настоящШ этотъ человЪкъ, но не самъ по себе, 
какъ индиви^^уальный, а какъ настоящШ, дышащ1й, живой 
жизнью, какъ настоящее отражеше в^чао бьющагося пульса 
м1ровой жизни, какъ необходамоэ звено, горящее кольцо 
въ общемь П1амени саяосветящихся глубинъ... Челов^къ 
ц^неньне какъ безсмертное индивиду альное^я**, 
а какъ зерно въ безконечной ц^пи безсмертхя жизни, 
какъ моментъ зомдяного цв^тенхн^... 

Понимаете, читатель? Конкретная жизнь — это жизнь 
равная себе; Волжск1й старается выразить очень про- 
стую вещь: Розановъ оправдываеть всякую жизнь, в с я- 
каго человека, потому что всяк1Й можетъ рожать детей! 
Животное вообще ценно — это значить любить чело- 
века вонвретно, а не абстрактно. Все мы люди, все 
человеки, ВС& рожать можеяъ, все звенья цепи, вечно равной 
себе, все моментъ „земляного цвететя**. 
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И эдакое у,земляное цв^теше^ осмеливается заявить, 
что оно чедовЬкобогъ! Не свинобогъли? 

О! я начинаю понимать любовь Гозанова къ „богу-жн- 
вотному"! Да здравствуетъ рвлиг1я в4чнаго, вЪчно себ* 
равнаго, розоваго, многоплоднаго свинобога! „Свинобогъ 
Розанова", пишетъ г. ВолжкШ, — то бишь, Человек о- 
богъ Розанова чуждъ байроновскаго гордаго вызова, дерз- 
новенной гордыни ницшеанскаго сверхчелов^Ька, онъ смир- 
н*в, но поглубже, загадочн-Ье, и, прячась въ тЬни хрисйан- 
ства, страшнЬе грозитъ оттуда"... 

Г. В0ЛЖСБ1Й сравниваетъ Розанова съ Ницше и нахо- 
дитъ, что: 

„Лиши релипозно-философскихъ узоровъ рисунка Ниц- 
ше см^л^е и р%шительн']^е^ они ярче, опредЬленн^^е, вы- 
пуклее, но, въ концЬ концовъ, В. В. Розановъ идетъ 
дальше, его узоры сложнее, тоньше, извилистее, и тамъ, 
гдЬ они едва видны, они особенно значительны и угрожаю- 
ш;е-страшны". 

Я не буду останавливаться на неверной характеристик^^ 
даже полномъ непониманш Ницше, которое явствуетъ изь 
последней главы длинной статьи г. Волжскаго, и на ега 
параллеляхъ съ Розановымъ, но ясно одно: принципъ Ниц- 
ше: „Е1се1810г"; — принципъ Розанова: „жизнь довл*етъ себе, 
она свята, пусть все остается такъ, какъ есть". Ницше 
признаетъ гр-Ьхъ и трагизмъ быт1я, но ждетъ отъ челове- 
чества победы надъ нимъ. Волжсшй также признаетъ ихъ, 
хотя некритически, но победы ждетъ отъ помощи Вышняго. 
Розановъ ихъ не признаетъ. Волжсшй страдаетъ и жа- 
ждетъ новаго откровешя. Розановъ не страдаетъ н ничего 
не жаждетъ. Ницше страдалъ и, въ ужасе оглядываясь, не 
виделъ той обп1;ественной силы, которая спасла бы обп1;е- 
ство отъ разложен1я, на небе же искать такой силы не 
могъ и не хотелъ. Марксисты страдаютъ, но видятъ на 
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гемА такую снлгу н борятея рядомъ съ нею, въ борьбе 
находя утЪшеше и уверенные въ побЪдЬ. Розановъ ^и^бнтъ 
веякаго человека, просто, какъ кусокъ живого кяса. Водж- 
СК1Й любить веякаго, какъ „вечную ^шчность". Ницше да- 
леко не веякаго любилъ, многихъ ненавид^лъ и презиралъ: 
въ челов^^к^ онъ любилъ полетъ, порывъ, любилъ его, какъ 
ностъ, ведулрй въ эдемъ будущаго, какъ стр^Ьлу, напра- 
вленную на другой берегъ, онъ любилъ въ немъ еще не- 
законченнаго бога, который санъ очищаетъ еебя, онъ лю- 
билъ его проев^тленнымъ, какимъ онъ будет ъ. Бели 
бы жизнь была в^чно равна ееб^, в^чно такова, какъ те- 
перь, о! какой это былъ бы ужасъ! Но это ложь: мы дви- 
жет» ее вверхъ и впередъ. Спасете отъ смерти — перене- 
сете центра тяжести съ еебя, съ своего физнческаго „я", 
на великое „мы^ творческаго, борющагося, прогрессивнаго 
человечества. Кто не можетъ этого, тотъ будетъ бормотать о 
томъ, что человечество это абетракц1я, и либо провоз- 
гласить „религш свинобога'', либо пригорюнившись будетъ 
ждать откровешя, ждать твердя: „не знаю, какъ это будетъ, 
но будетъ хорошо, только подождите". Человечество — абстрак- 
щя! Светъ — абетракщя и даже просто ничто, пустое слово 
для слепорощденнаго. Очевидно, какъ не вс^мъ доступно 
„кровное касанхе М1раиъ инымъ'', такъ многимъ недоступно 
историческое чувство, чувство связи своей съ жизнью 
рода, съ прогрессомъ его. И кому оно недоступно тому 
надо либо признать совершенствомъ этотъ М1ръ, какъ дЪ- 
лаетъ это Розановъ, или цепляться за „М1ры иные**. Что 
лучше? — право не знаю. Бедные люди! 

А все-таки^характерно, что „свинобожество* въ одея- 
тяхъ церковныхъ и мант1яхъ восточныхъ вызвало въ 
г. Волжскомъ чувство восторга, смешаннаго съ ужасомъ, а 
человекобожество, прекрасное въ своей С1яющей наготе, по- 
казалось ему несноснымъ. ^,На поверхности современнаго ра- 
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цюналистичесви трезваго, легкомысленнаго, обидно яснаго 
дозитивизма плаваютъ холодный, б&гая и желтыя лел1и 
знашя и эмпир1и''у — говорить г. Волжсшй. 

Вотъ и все, что разсмотрЪлъ подсл^Ьповатый 'г. Волж- 
сшй; пламя, въ Боторомъ куется будущее, показалось ему 
белыми и желтыми лнлхями. А ,,свиео6огь^ Розанова, ра- 
зукрашенный восточными уборами, показался страшн^Ье и 
поглубже Байроновскаго, хотя и безъ порывовъ. См^ху до- 
стойно! Впрочемь, „свинобогь"-то явился, „прячась въ гЬнн 
христ1анства^. Неясно, неясно видитъ г. Волжскхй и все 
время пребываетъ поэтому „въ М1р% неяснаго, гд^^ хаоеъ 
клубится'^, и не хочетъ пить нзъ ;;Источниковъ мелководья", 
а меаду тФмъ, испивъ той водицы, кое-что изъ неяснаго 
хаоса можно было бы уже и понять. 



о чести. 

Офицеры, герои очень хорошей ^: пов^Ьсти г. Куприна 
„ПоеднноЕъ^, напечатанной въ IV том% сборника ,3наше*, 
ведутъ мевду собою «любимый разговоръ^, разговоръ о 
чести. Я думаю, что разговоръ этотъ всегда вообще, а 
особенно теперь очень вагенъ и интересенъ, такъ какъ въ 
сущности «честь* есть наиболее могучШ двигатель, какъ 
индивидуумовъ, такъ и массъ во вс^^хъ т^хъ случаяхъ, когда 
проступки н стремлен1я далеко выходить за узколичный 
кругъ. Психолопя великихъ движешй самымъ тЪснымъ 
образомъ сплетена съ психолопей чести. 

Подобное утверждеше въ устахъ марксиста, да еще 
причисляющаго себя къ ортодоксальнымъ, можетъ пока- 
заться инымъ читателямъ необыкновенно страннымъ: «Какь! 
теперь уже у васъ главнымъ двигателемъ оказывается 
„честь", а не ивтересъ? не классовой эгоизмъ?" Въ томъ и 
дЬко, что въ свЪжихъ и здоровыхъ Елассахъ личный инте- 
ресъ оказывается совпадающимъ съ классовымъ и даже съ 
общечеловЪческимъ, и это объединеше личности съ классомъ, 
во-нервыхъ, съ челов4чествомъ, во-вторыхъ — отражается въ 
сознанш личности, именно, какъ высокая и яркая форма 
чести. 

Но не будемъ заб^^гать впередъ и вернемся къ гг. офи- 
церамъ. Одинъ изъ нихъ задаетъ у г. Куприна сл^Ьдуюлцй 



— 74 — 

коренной и тревожный вопросъ, весьма характерный для 
людей примитивной чести: 

»Вотъ идешь ты гд*-либо на гуляньи, или въ театр*^ 
или^ положимъ, тебя въ ресторане оскорбилъ какой-нибудь 
шпакъ... возьмемъ крайность — даетъ теб^Ь какой-нибудь 
штатсшй пощечину. Ты что же будешь дЬлать?" 

Тутъ главная опасность „остаться съ битой мордой". 
Остаться съ битой мордой, не отомстивъ страшно — зна- 
читъ допустить у всЬхъ окружающихъ мысль, что тебя 
вообще можно бить по морд^^, допустить огромное пониже- 
Я1е оц4нки твоей личности, а, стало-быть, и ея соц1альнаго 
в4са. Однако, мало того, что ты будешь считаться слабымъ^ 
безпомощнымъ, зависящимъ отъ каприза каждаго, кому взду- 
малось бы надъ тобою надругаться, — ты еще падаешь, му- 
чительно падаешь и въ собственныхъ глазахъ. У всякаго 
челов^Ька есть известная самооценка, въ большплствЪ слу- 
чаевъ удорлетворительная: вы можете не быть самодоволь- 
Еымъ, но все же находить, что «жить можно*, что играть 
ту роль въ жизни, какая выпала на вашу долю, по малой 
мир*, сносно, — и вдругъ „бацъ!" и ударъ ,въ морду" раз- 
биваетъ вм^ст^ съ т^мъ ваше внутреннее равнов'Ьс1е: вы 
должны примириться съ ВОВОЙ самооценкой, безконечно по- 
ниженной, вы должны примириться съ такимъ положешемъ: 
,всяк1й можетъ ударить меня**. И если вы примиритесь — 
это служить новымъ источникомъ презрен1я къ вамъ; пре- 
зираютъ васъ не за слабость только, но за то, что въ васъ 
такъ страшно мало развито чувство своего достоинства, т. е. 
желан1я держаться на определенной высоте. Мало того, 
если вы не всегда принадлежите къ какой-нибудь почетной 
корпоращи и носите мундиръ, то къ одной корпорацш — че- 
ловечеству — вы, во всякомъ случае, принадлежите; одинъ 
мундиръ — лицо человеческое — во всякомъ случае, носите^ 
и люди, высоко ставящ1е честь этого мундира, гордо его 
носяпце, считаютъ, что вы уронили также человеческое 
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достоинство вообще, что ваша полная готовность претер- 
п^^ть падаетъ также и на нихъ, такъ вакъ насильникъ сдЪ- 
лаетъ, конечно, выводъ: «я билъ по морд^Ь А, стало-быть, 
можно вообще бить людск1я морды^. 

Конечно, у васъ могутъ быть нныя, такъ называемыя 
во8вышенно-христ1анск1я представлешя о чести, и когда 
вамъ дали ,въ морду" сл^ва, вы можете подставить пра- 
вое ухо и при дтомъ торжествовать свою поб4ду надъ чув- 
ствомъ личнаго достоинства, надъ гордыней и упиваться 
своимъ смирешемъ. Это будетъ значить, однако, не то, что 
у васъ н^^тъ чести, а что у васъ иная честь, согласно 
требован1ямъ которой вы и поступили. Другой вопросъ, 
насколько ращональн'Ье такая пассивная честь. Я не знаю^ 
встр^Ьчается ли она гд^Ь-нибудь въ своей чистой форм^^. Въ 
большинстве^ случаевъ, всепрощающ1й ждетъ себ^Ь за это 
награды, а месть, которую онъ отвергаетъ для себя, возла- 
гаетъ на высшее м1роправлеше. «Окажи благодЪяяхе и 
врагу, говоритъ апостолъ Павелъ, и этимъ ты собираешь 
уголья на главу его". 

Я, однако, не отрицаю того, что на почв4 рабскаго чув- 
ства по отношенш къ Провид^Ьшю могло развиться чистое 
чувство почетности смирешя. Во всякомъ случай, для лю- 
бителей „давать въ морду" и для классовъ „мордобойныхъ* 
очень полезно такое настроеше „замордованныхъ*. Тамъ, 
когда-то еще придетъ воздаяше, а пока... въ зубы! 

Весьма часто также видимъ мы и людей, которыхъ гг. 
офицеры называютъ .трусливыми либералишками*, которые 
также видятъ въ непосредственной реакцш оскорбленнаго 
личнаго достоинства простое самоуправство, ибо „государ- 
ству принадлежитъ возмезд1е, и оно воздастъ*, а потому 
самое лучшее позвать городового и составить протоколъ. И 
если бы «власть* была божественно непогрешима, то, по- 
жалуй, она быстро покончила бы съ примитивнымъ чув- 
ствомъ чести, покончивъ одновременно и съ посягатель- 
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ствами на чужую «морду*. Но человеческая власть не не- 
погр'Ьшима, и съ м-рами, ими же мирить, не всегда н не 
всякая честь можетъ согласиться. 

Современное государство, напримЬръ, христ1анское. Въ 
гямназ1яхъ, я знаю, преподается, какъ главный устой мо- 
рали — прощенхе врагу. Интересно, меняются ли предписа- 
шя релипи, когда ихъ преподаютъ въ кадетскихъ корпу- 
сахъ? ведь, офицера, который „посл4довалъ за Христомъ", 
т. е. простилъ, увольняютъ изъ полка, какъ недостойнаго. 
Офицеръ — воинъ, рыщарь, защитникъ отечества — долженъ 
кровью мстить за оскорблеше. Но, в^дь, и солдатъ тоже 
воинъ, рыцарь, защитникъ отечества, меаду т^мъ... вотъ 
что правдиво повЬствуетъ г. Купринъ: 

•Часто издали, шаговъ за двести, Ромашовъ наблюдалъ какъ 
какой-нибудь разсвирепевшШ ротный принимался хлестать 
по лицамъ всбхъ своихъ солдатъ поочередно, отъ л^ваго 
до праваго фланга. Сначала беззвучный взмахъ руки и — только 
спустя секунду — сухой трескъ удара, и опять, и опять, 
и опять... Въ этомъ было много жуткаго и омерзительнаго. 
Унтеръ-офицеры жестоко били своихъ подчиненныхъ за нич- 
тожную ошибку въ словесности, за потерянную ногу при 
маршировке, — били въ кровь, выбивали зубы, разбивали уда- 
рами по уху барабанный перепонки, валили кулакамв на 
землю. Никому не приходило въ голову жаловаться^. 

А ужъ тЬмъ бодЬе протестовать! А, в-Ьдь, развиие чув- 
ства чести, какъ полагаютъ, настолько необходимо для за- 
п^итннка отечества, что ради этого можно даже самымъ 
открытымъ образомъ, офищально идти противъ религхя. 
Дисциплина! Но, вЪдь, генералъ не см^етъ бать офицера? 
Отчего же .унтеръ'' лупитъ безнаказанно солдата? Кто не 
сдыхалъ о такихъ случаяхъ: 

„Арчаковск1й такъ билъ своего денщика, что я на- 
силу отнядъ его. Потомъ кровь оказалась не только на 
ст*нахъ, но и на потолкЬ. А ч*мъ это кончилось, хотите ли 
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анать? Т4мъ, что денщикъ побЬжалъ жаловаться ротному 
командиру, а ротный командиръ послалъ его съ запиской 
къ фельдфебелю, а фельдфебель еще полчаса билъ его по 
синему, опухшему, кровавому лицу. Этотъ солдатъ дваады 
ваявлялъ жалобу на инспекторскомъ смотру, но безъ вся- 
ваго результата**. 

Въ виду этого мы можемъ лишь пожелать, чтобы чув- 
ство чести, какъ молено скор4еишире, развилось въ арм1И, 
т4мъ бол4е, что мы не можемъ стоять нахрисйанскойточк* 
зрЪшя. 

Личность глубоко страдаетъ отъ понижешя ея оценки 
другими и особенно отъ пониженхя самооцЬнки. Потерявъ 
уважеше къ себ4, легко потерять всяшй интересъ къ жизни; 
жизнь преврапцается въ сплошную муку, т.-е. въ нервно- 
мозговой систем* воцаряется острая дисгармон1я, сказываю- 
щаяся какъ вражда, отвращвн1е къ самому себ*. Напро- 
тивъ, отстаивая свою честь, свое достоинство, свою цен- 
ность, челов4къ испытываетъ т*мъ большее наслаждеше, 
ч4мъ труднЬе обстоятельства: принося въ жертву своему 
самоуважешю вс4 и всячесше интересы и даже жизнь, лич- 
ность растетъ въ своихъ глазахъ, чувства силы, самостоя- 
тельности, свободы испытываются въ неимоверно повышен- 
ной степени; «победить или умереть!" — эти слова чело- 
в4къ всегда произноситъ съ глубокою радостью, ибо соответ- 
ствующая самооценка чрезвычайно высока. Въ случаяхъ 
глубокаго оскорблен1я личнаго достоинства передъ нами 
всегда диллема: отважная борьба, которая, хотя бы вела 
въ смерти, является тЬмъ не менее крайнимъ повышенхемъ 
жизни и ея гармонизащей, или приниженное и мучитель- 
ное существоваше. ЧеловеческШ мозгъ состоитъ изъ ряда 
системъ, каждая изъ которыхъ хочетъ планомерной жизни 
и болитъ и разрушаетъ друпя частный системы, когда ея 
требовашя оказываются грубо нарушенными. Жизнь всей 
личности при медленномъ и нестерпимо-болезненномъ уми- 
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ран1и какой-либо важной частной системы, напрнм^ръ, со- 
ответствующей чувству личнаго достоинства, оказывается 
сплошь н рядомъ безконечио мен^е ценной, ч^мъ даже пол- 
ная смерть, особенно если ей предшествуетъ сладостное 
чувство победы, соответствующее возстановленш могучей 
жизненности покачнувшейся важной частной системы. МнЪ 
кажется, что таковы реальныя и физюлогическ1я основы *) 
положешя: „лучше смерть, ч^мъ безчест1е*! 

Впрочемъ, если вЬрить г. Куприну, то чувство чести 
н^которыхъ и, вероятно, очень типичныжъ гг. офицеровъ не 
идетъ такъ далеко и д4йствувтъ съ оглядочкой, такъ-что, 
бы и волки были сыты и овцы ц^лы, или вернее чтобы 
отомстить и цЬлу быть. Этому способствуетъ уже вооружен- 
ность офицера среди безоружнаго „непрхятеля" — шпаковъ. 
После приведеннаго нами ,,любимаго вопроса^ ол^дуеть та- 
кой разговоры „Ну... что же я сделаю? Бацну въ него изъ 
револьвера. 

— А если револьверъ дома остался? — спросилъ Лбовъ... 

— Ну, чортъ... ну, съ4зжу за нимъ... Вотъ глупости. 
Быль же случай, что оскорбили одного корнета въ кафешан- 
тане. И онъ съездилъ домой на извозчике, привезъ револь- 
веръ и ухлопалъ двухъ какихъ-то рябчиковъ. И все!.. 

Бекъ-Агамаловъ съ досадой покачалъ головой. 

— Знаю. Слышалъ. Однако, судъ призналъ, что онъ дей- 
ствовалъ съ заранее обдуманнымъ намерешемъ, и пригово- 
рилъ его. Что же тутъ хорошаго? Нетъ, ужъ я, если бы меня 
кто оскорбилъ, или ударилъ... 

Онъ не договорилъ, но такъ крепко сжалъ въ кулакъ 
свою маленькую руку, державшую поводья, что она задро- 
жала". 

Да, у гг. офяцеровъ есть удобные способы безвредно для 



*) Ср. Авенар1усъ. Критика чистаго опыта. Изложев1е А. Лу- 
начарскаго, стр. 41, 42 и 43. 
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<5ебя удовлетворять требовашя чести. Есть н остроумные спо- 
собы: „Въ М-скомъ полку былъ случай. Подпрапорщикъ 
Краузе въ благородномъ собранш сдЪлалъ скандаль. Тогда 
буфетчикъ схватилъ его за погонь и почти оторвалъ. Тогда 
Краузе вынулъ револьверъ — р-разъ ему въ голову! На м4ст41 
Тутъ ему еще какой-то адвокатишко подвернулся, онъ и 
его — б-бахъ! Ну, понятно, вс* разбежались. А тогда Краузе 
спокойно пошелъ себе въ лагерь, на переднюю линейку, къ 
знамени. Часовой окрикиваетъ: ^Кто идетъ?" — Подпрапор- 
щикъ Краузе, умереть подъ знаменемъ! Легъ и прострЪ- 
лилъ себ* руку. Потомъ судъ его оправдалъ**. 

У „шпаковъ'' н^тъ ни такихъ легкихъ, ни такнхъ остро- 
умныхъ способовъ. А между тЪмъ в^дь это же, конечно, 
вздоръ, будто „шпаки'' только и думаютъ о томъ, какъ бы 
оскорбить офицера — опасность въ этомъ смысле для офи- 
церской чести минимальна, между 1^мъ какъ для н^кото- 
рыхъ категор1Й шпаковъ... Вотъ, напр., что разсказываетъ 
у Горькаго Букоемовъ: „Сид*лъ я въ тгорьм* Екатерино- 
славской... былъ въ ту пору рабочШ бунтъ... и привели на 
дворъ одного рабочаго, — арестовали, значить... Смотрю я въ 
окно и вижу: околоточный офицеру — солдаты на дворе были 
и офицерь съ ними — предлагаеть: хотите, говорить, г. по- 
ручикъ, я этому рабочему перепонку въ ух* разорву съ 
одного удара, и на всю жизнь онъ оглохнеть? А, ну-ка, го- 
ворить офицерь-то. Околоточный — р-разъ! И — в4рно, разор- 
валь перепонку... я потомъ узналь— оглохъ парень-то"... 

Вообразите, что у „парня" высоко развитое чувство 
чести! Г. офицерь не считаетъ возможнымь вызвать на дуэль 
оскорбителя шпака: 

„Вы потребуете удовлетворен1я, а онъ скажеть: „Н4ть 
э-э-э... я, знаете ди,вэ-эбще э-э... не признаю дуэли. Я про- 
тивникъ кровопролит1я... И кроме того, э-э... у нась есть 
мировой судья..." Вотъ, и ходите тогда всю жизнь съ битой 
мордой. 



— 80 — 

Действительно, непр1ятно. Но воображаю, Еавъ удивился 
бы г. ОЕолоточный надзиратель, если бъ рабочгй вызвалъ 
его на дуэль: ,,Дуэ-8ль! да я тебя, сукинъ сынъ, родителей 
твоихъ такъ и таиъ, въ бифштевсъ приЕажу измолотить!^ 

Такъ удобно, какъ офицеру, рабочему не извернуться, — 
но если для него оставаться съ битой мордой хуже смерти, 
если онъ страстно бережетъ честь блузы? 

Тогда какъ?! 

Герой г. Куприна Назансшй, повидимому, выражаюпцй 
воззр^шя самого автора, развиваетъ цблую любопытную фи- 
лософхю по поводу предстоящей его другу дуэли. Рбчи На- 
занскаго на нашъ взглядъ положительно заслуживаютъ вни- 
мательнаго разбора, т^мъ болЪе, что говорить Назанскхй 
горячо и красиво, и что ереси, довольно непрктныя ереси 
егоу скрываются за взглядами очень напоминающими т-Ь, ко- 
торые развивалъ я и некоторые изъ товарищей по идеямъ. 

Превде говорили: страхъ Божхй — начало премудрости. 
Мы скажемъ: любовь къ жизни — начало премудрости. Но и 
изъ любви къ жизни можно сделать таше выводы, приме- 
нять ее такимъ жалкимъ образомъ, что просто бЪда! Прежде 
всего есть дв'Ь любви къ жизни: одна поб'Ьждаетъ страхъ 
смерти, а другая съ нимъ сочетается. Но челов'Ькъ, который 
цепляется за жизнь и для котораго н'Ьтъ ничего страшнбе 
смерти, не достоинъ ни свободы, ни счастья, ни жизни, и 
какъ разъ у такого судьба или люди легче всего отнимаютъ 
и то, и другое, и третье. 

Любовь къ жизни, художественно проповедуемая Назан- 
скимъ, именно сочетается со страхомъ смерти, а потому она, 
во-первыхъ, не поб^даетъ смерти, а навсегда оставляетъ 
передъ человЪкомъ вдали маленькую черную дырочку, ко- 
торая съ каждымъ днемъ растетъ, пока челов'Ькъ не сва- 
лится въ нее, а, во-вторыхъ, дЬлаетъ человека трусомъ. 
Любовь къ жизни, повторяемъ, должна освобождать отъ 
смерти, дЪлать безсмертнымъ, и, кромб того, у челов'Ька всегда 
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долкна быть граница: „вотъ такъ я еще могу жить, и о 
хуже — ^лучше смерть''. Не такъ уНазанскаго, типичнаговъ 
своемъ родЪ нндувидуадиста. 

„ВсЪ страшатся смерти, во малодушные дураки 
обманываютъ себя перспективами яучеварныхъ садовъ и 
сяадкаго п%Н1Я каетратовъ, а сипвые — молча перешагивають 
грань необходимости. Мы — не сильные. Когда мы думаемъ, 
что будетъ послЪ нашей смерти, то представляемъ себб пу- 
стой холодный и темный погребъ. Н^тъ, голубчикъ, все это 
враки: погребъ былъ бы счастливымъ обманомъ, радостнымъ 
ут§шешемъ. Но представьте себ^ весь ужасъ мысли, что 
совсФмъ, совсФмъ ничего не будетъ, ни темноты, ни пустоты, 
ни холоду... даже мысли объ этомъ не будетъ, даже страха 
не останется! Хотя бы страхъ! Подумайте!** 

Насчетъ „малодушныхъ дураковъ** хотя и сильно сказано, 
но... довольно правильно, но чтобы всЪ боялись смерти — 
это вздоръ, прямо противорЪчапцй фактамъ. И подумайте, 
даже холодный погребъ! нЪтъ, даже одинъ сплошной страхъ, 
это мучительнейшее, подлейшее чувство и то лучше для 
Наванскаго, чбмъ небыт1е! Это уже что-то для насъ совсЪмъ 
непостижимое. Подлое страдаше и то лучше, ч4мъ отсут- 
ств1е всякаго сознашя: такъ цепляется за свое „я^, изви- 
ните меня, г. Назансшй, — индивидуалистъ-мЪщанинъ. 

Назанск1Й развиваетъ свою мысль слЪдующнмъ весьма 
краснорЪчивымъ образоиъ: 

„А посмотрите, в^тъ, посмотрите только, какъ прекрасна, 
какъ обольстительна жизнь! — воскликнулъ НазанскШ, широко 
простирая вокругъ себя руку. — О радость, о божественная 
красота жизни! Смотрите: голубое небо, вечернее солнце, 
тихая вода— в^дь, дрожишь отъ восторга, когда на нихъ 
смотришь — вонъ тамъ, далеко, в^тряныя мельницы машутъ 
крыльями, зеленая кроткая травка, вода у берега — розовая, 
розовая отъ заката. Ахъ, какъ все чудесно, какъ всен^жно 
н счастливо**! Назансшй вдругъ закрыл ъ глаза руками и 

Л7НАЧАР0К1Д. 6 
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расплакался, но тотчасъ же онъ овлад1и1ъ собой и заговорилъ, 
не стыдясь своихъ слезъ, глядя на Ромашова мокрымн 
С1ЯЮ1ЦИМИ глазами: 

„Штъ, если я попаду подъ поЪздъ, и мнЪ перер^^жутъ 
животъ, и мои внутренности смешаются съ пескомъ н на- 
мотаются на колеса, и если въ этотъ посл^^дшй мигъ меня 
спросятъ: „Ну, что и теперь жизнь прекрасна?" — я скажу 
съ благороднымъ восторгомъ; — „Ахъ, какъ она прекрасна!" 
Сколько радости даетъ намъ одно только зр^те! А есть 
еще музыка, запахъ цвбтовъ, сладкая женская любовь! И есть 
бе8М*рн4йшее наславдеше — ^золотое солнце жизни — челове- 
ческая мысль! Родной мой Юрочка!.. Простите, что я васъ 
такъ назвалъ, — НазанскШ, точно извиняясь, протянулъ къ 
нему издали дрожащую руку. — Положимъ, васъ посадили въ 
тюрьму, на вЪки вечные, и всю жизнь вы будете видеть нзъ 
щелки только два старыхъ изъ'Ьденныхъ кирпича... нФтъ, 
даже, положимъ, что въ вашей тюрьм'Ь нЪтъ ни одной искорки 
св^та, ни единаго звука — ничего! И все-таки, развЬ это 
можно сравнить съ чудовипщымъ ужасомъ смерти? У васъ 
остается мысль, воображеше, память, творчество — вЪдь, и съ 
зтимъ можно жить. И у васъ даже могутъ быть минуты во- 
сторга отъ радости жизни". 

Все это хорошо, но сквозь пламенную любовь къ жизни 
все время звучитъ какая-то трусливая судорога. Тюрьма фи- 
зическая, допустимъ, лучше смерти, но чувство порабоще- 
шя? В'Ьдь, сама жизнь, сама личность отравляется изнутри, 
когда уже не можетъ себя уважать. Но какъ можетъ ува- 
жать себя челов^къ, для котораго жизнь выше всего и ко- 
тораго, сл'Ьдовательно, всегда можно купить жизнью? И въ 
дальн^йшемъ Назанскхй упирается въ весьма некрасивый^ 
весьма м^щанскхя мысли, хотя внбшне прикрытый мнимо- 
красивой, мнимо-гордой индивидуалистической фразео- 
лопей. 

Но прежде, ч^мъ мы перейдемъ къ самой сути своеоб- 
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равнаго ужен1Я Назанскаго, мы хотижъ опровергнуть одно 
его совершенно неверное утверщеше. 

„Два человека стр&1яютъ другъвъ друга, убнваготъдругъ 
друга. Ахъ, нбтъ, нхъ раны, ихъ страдан1Я, нхъ смерть — 
все это Бъ черту! Да развб онъ себя убиваетъ, этотъ жал- 
К1Й движущШся Бомочекъ, который называется человЪкомъ? 
Онъ убвваеть солнце, жаркое, милое солнце, светлое небо, 
природу, — всю многообразную красоту жизни, убиваетъ ве- 
личайшее наслаждеше и гордость — человеческую мысль! Онъ 
убиваетъ то, что ужъ никогда, никогда не возвратится. Ахъ, 
дураки, дураки!" 

„Никто въ м'фЬ не в4рнтъвъ загробную жизнь..." утверж- 
даетъ нашъ ораторъ. Это утвержден1е — узенькое и само по 
себ4 характеризуеть то неумФше представлять себ* чужую 
психику, которая свойственна м']^щанскому индивидуалисту 
во всЪхъ его формахъ, даже саиыхъ „эстетическихъ^. НЪтъ, 
есть люди, и ихъ не мало, которые такъ же вЪрятъ въ за- 
гробную жизнь, какъ мы съ ванн въ существоваихе Америки. 
Но ужъ если во что-нибудь ни!га) въ мхр* не в*ритъ, такъ 
это въ то, что, убивая себя, я убиваю „жаркое, милое солнце". 
Вздоръ, солнце остается, остается вселенная и человечество. 
-Это знаетъ и крестьянинъ, на смертномъ одр^ разд^ляющй 
свой скарбъ мещду сыновьями, и философъ, передъ смертью 
размышляюпцй о возможности апоееоза разумности въ 
М1р4. „КромЬ меня, ничего нЬтъ, вн* меня ничто мн* не- 
интересно", а потому именно '„аргёз поиз 1е Ма^е" — такъ 
мыслятъ упадочные, узенькхе, маженьйе индивидуалисты. 
„Весь М1ръ есть въ сущности мое я" — безспорно. Какой же 
выводъ дЬлаетъ узэньшй индивндуалистъ: „съ моимътеломъ, 
моимъ мозгомъ гибнетъ и мхръ, который есть часть моего 
существован1я". Между гЬмъ индивидуалистъ широк! й, че- 
лов^къ могучей, интенсивной и экстэнсивной жизни дЪлаетъ 
другой выводъ: „мое личное сознан1е есть лишь часть 
всего моего я, этого огромнаго и важнаго, что остается и 

б* 
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посл^ смерти, съ чЪмъ я могу связать все лучшее во 
мн4". 

Я уже обрапци&ъ внимате читателей „Правды^ на зам%- 
чательныя мысли объ этомъ Маха и позволю себЪ еще разъ. 
привести ихъ зд^сь, чтобы подчеркнуть указанный контрастъ. 

„Я" — образуется элементами (переживан1ями). Когда я 
умру, это будетъ значить, — говорить Махъ, — что элементы 
уже не являются въ своемъ обычномъ сочетанш. Вотъ и 
все. ВсЪ элементы „я^ варьируютъ уже въ течеше самой 
жизни, и къ нЪкоторымъ изъ такихъ перем'Ьнъ мы самк 
стремимся. Важнее всего здЪсь непрерывность, но^ 
вбдь, непрерывность есть лишь средство для подготовки и 
сохранешя содержанхя. Важно именно это содержан1е,. 
а не „я**. Но содержате не ограничено даннымъ индиви- 
дуумомъ. Оно продолжаетъ существовать въ другихъ, за 
исключешемъ лишь ничтожиыхъ и маловажныхъ. 
личныхъ воспоминай! й. Элементы сознашя, им^ющ1е 
всеобщее значеше, прорываютъ границы личности и ведутъ. 
неличную, сверхличную жизнь, конечно, въ связи 
съ другими индивидуумами. Прибавить что-нибудь къ суммб 
такихъ элементовъэ это — высшее счастье художника,^ 
изсл'ЬдователЯэ изобр{1тателя, сощальнаго реформатора^. 

„Всеобщее значен1е! — говоритъ индивидуалистъ типа 
Назанскаго:— Плевать мн4 на всеобщность!" Этимъ онъ вы- 
даетъ свое мещанство. 

Послушаемъ дальше нашего проповедника новой морали,^ 
эстетическаго индивидуализма, такъ смахивающаго по форм'Ь 
на тотъ эстетичесшй имморализмъ, о которомъ я писалъ,. 
и такъ далекаго отъ него по существу. 

„Старый вороны и галки вбивали въ насъ съ самой 
школьной скамьи: „люби ближняго, какъ самого себя, и знай^ 
что кротость, послушанхе и трепетъ есть первый достоин- 
ства человека". 

Вороны и галки, конечно, глупыя птицы. Любовь к а 
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всякому ближнему, конечно, не нанболФе светлая я воз- 
вышенная заповедь, но надо же все-таки зам'Ьтять, что не 
всегда проновАдь любви къ ближнему сочетается съ пропо- 
ведью послушан1я и трепета. Это уже маленькое... упроще- 
ше со стороны Назанскаго» 

„Я никогда не поннмалъ этого. Кто мн^Ь докажетъ съ 
ясной убедительностью, чЪмъ связанъ я съ этямъ — чортъ бы 
«го побралъ! — моимъ ближнимъ, съ подлымъ рабомъ, съ гот- 
теитотомъ, съ зараженнымъ, съ идхотомъ?^ 

действительно, ид10тъ или подлый рабъ врядъ ли стоитъ 
дюбви и искусственно развивать ее въ себе и по нашему 
мнешю — юродство. Еще менее склонны мы относиться съ 
любовью къ подлымъ господамъ, которые подлее подлыхъ 
рабовъ. Но неужели только такхе ближнхе у насъ и есть? 
Какой вздоръ, какая клевета на жизнь! Этотъ самый Назан- 
СК1Й только что воспевалъ солнце, женскую любовь, му- 
зыку... „А братъ-человекъ?** — ^напоминаетъ ему. — „Готтен- 
тотъ, подлый рабъ, прокаженный, идхотъ!" — ^выпаливаетъ 
жизиелюбецъ. Это вдвойне вздоръ. Во-первыхъ, рядомъ съ 
нами живетъ масса умныхъ, красивыхъ, даровитыхъ, гор- 
дыхъ и благородныхъ людей, а во-вторыхъ, еще большая 
масса такихъ, которые могли бы быть такими и лучше. 
Больпий лроцентъ людей — прекраснейпия, божественный 
<'7щества въ потенщи. Кто не любитъ людей, не умеетъ 
вскрывать въ нихъ сокровища, о которыхъ иногда и сахъ 
обладатель имъ не подозреваетъ, тотъ уже безконечно су- 
живаетъ свою личность. 

Дальше: 

д,Более честные, более сильные, более хищные говорила 
намъ: „возьмемся объ руку, пойдемъ и погябнемъ, но бу- 
дущимъ поволешямъ лриготовимъ светлую и легкую жизнь^. 

Но и призывомъ „хищныхъ людей^ Назанскхй недово- 
ленъ: 

„Какой интересъ заставить меня разбивать свою голову 
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ради счастья людей тридцать второго стсл&т1я? О, я знаю 
гготъ куриный бредъ о какой-то шровой душ4, о священ- 
номъ долгЬ. Но даже тогда, когда я ему в^рилъ умомъ, 
я ни разу не чувствовалъ его сердцемъ'*. 

Куриный бредъ оставимъ курамъ, а сами будемъ стоять 
иа точки „хищныхъ''. ВФдь, неправда ли, хищные и чест- 
ные врядъ ли основываются на куриномъ бред^? 

Какой интересъ? — сорашиваетъ Назаисшй. 

„Когда меня не станетъ, то и весь мхръ погибнетъ? 
В^дь, вы это говорите^, — сорашиваетъ Ромашовъ. 

„Это самое. Любовь къ человечеству выгорала и выча- 
дилась изъ человЪческвхъ сердецъ^. И опять узеньюй 
НазансЕХй судитъ но своему маленькому сердцу о сердц'Ь 
людей вообще. „На см^ну ей идетъ новая, божественная 
в^ра: это любовь къ себб, къ своему прекрасному (а вдругъ 
горбатому?) т*лу, къ своему всесильному (а вдругъ крохот-^ 
ному?) уму, къ безконечному богатству своихъ чувствъ". 

НЬтъ, уже это, г. мудрецъ, извините: какое тамъ без- 
конечное богатство чувствъ, когда на призывъ любить ближ- 
няго и на призывъ любить дальняго вы отвечаете, пожи- 
мая плечами: „Какой интересъ?^ 

Могучая личность, действительно, богатая личность, 
прежде всего, страшно широка и жаждетъ общен1я, жаждетъ 
сочувств1я: своимъ сердцемъ она переживаетъ все, что было 
н что будетъ, она сливается со вс^мъ живымъ, со всЪмъ 
грядущимъ; она, естествевно, не можетъ не реагировать 
на страдашя окружающихъ, на безобравхе, злобу, насил1е, — 
какой интересъ? А какой интересъ *сть и спать? Это по- 
требность, а не интересы. Вы любите музыку, г. Назанск1й? 
Какой интересъ? А широие люди любятъ красоту жизни, 
а потому ненавидятъ ея безобразхе. Будущее такъ же живо 
для нихъ, какъ настоящее: настоящее диктуетъ имъ идеалы, 
но идеалъ — это самое личное, самое интимное, самое свя- 
тое, и онъ не можетъ быть пассивенъ: «Идеалъ, — говорить 
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Гюйо, — эта высшая абстраЕщя, превращается въ конкрет- 
н^йшее, въ практичнбйшее — въ работ у*". „Идеалъ, кото- 
рый не превращается въ работу — ложный, гнилой, пустой 
ндеалъ^. Жизнь пастоящаго, сильнаго индивида преиспол- 
нена работы, направленной къ осуществлен1ю идеала, если 
бы таковое возможно было даже лишь въ ХХХП вФк'Ь. Кто 
этого не понимаетъ, тотъ — бФднякъ, и не прикрыть ему 
своей наготы и худобы бумажными цветами Ераснор(ч1я. 

И именно лишь широкхй индивидъ съ многообъемлющей 
душой поб'Ьвдаетъ смерть окончательно: еще Платонъ училъ, 
что вЪчнымъ въ насъ можетъ быть лишь то, что объемлетъ 
вечное, сливается съ нимъ — вершины личности; самое 
личное выходить неожиданно за пределы личности. 

„Надо различать личность и индивидуальность, — говорить 
по этому поводу Жане. — Индивидуальность, это — сочеташе 
всЪхъ тФхъ внЪшннхь обстоятельствь, благодаря которымъ 
одинъ челов^къ отличается отъ другого. Личность им^^еть 
свои корни въ индивидуальности, но она нм^етъ тенденщю 
освобождаться отъ нея. Индивидъ стремится замкнуться въ 
себЬ (какъ индивидуалистъ индивидуальности — Назансшй); 
личность, напротивъ, стремится выйти изъ береговъ (какъ 
индивидуалисты личности). Идеалъ индивидуальности — 
эгоизмъ, все сводится къ одному „я"; идеалъ личности — 
преданность целому. Личность въ конц1^ концовъ есть 
„сознан1е безличнаго". 

Конечно, словоупотреблеше у Жане произвольно, но 
мысль чиста и глубока. 

Какой интересъ ! Послушаемъ еще Гюйо: „Ты хозяинъ 
сегодняшняго дня, человФкъ, — говорить этоть симпатичный 
и сильный философъ, — позаботься, чтобы завтрашн1й день 
иринадлежалъ твоему идеалу, чтобы завтра всегда было 
выше сегодня, чтобы горизонты, разстилающхеся передъ 
человбчествомъ, были все возвышеннее и св^тозарн^е^. — 
„Наша мысль разбиваеть „я^, въ которомъ она родилась^ 
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наша грудь слвшкомъ тАсна для нашего сердца. О, какъ 
научаешься надо ц^Ьннть себя саного въ работе мысли иди 
художественномъ творчестве! ^ 

Такъ говорить настоящхе инднвидуалнсты, г. Назансшй. 
Но НазансЕхй любить будущее, въ немь, естественно, вн- 
днтъ онь осуществленхе своего идеала, потому что вЪдь н 
у него есть свой ндеалъ. По мн^шю Назанскаго, наста- 
нетъ время, когда всЬ люди будутъ богами и т. д. и т* д. 
Мечты о томъ же, о чемъ мечтаютъ н „хищные, честные^» 
призывавшхе приготовить для будущаго „светлую, легкую 
жизнь^. 

„Такъ же, какъ в^рю въ это вечернее небо надо мной, — 
восклиЕнулъ НазанскШ, торжественно поднявъ руку вверхъ, — 
такъ же твердо в'Ьрю я въ эту грядущую богоподобную 
жизнь! ^ 

Какая же разница меасду „хищными'' и г. Назанскимъ? 
А та, что, восторженно призывая светлое будущее, хищные 
хотятъ приготовлять его, хотя бы для этого надо было по- 
гибнуть имъ самимъ, а НазанскШ, проп'Ьвъ будущему ди- 
еирамбъ, на призывъ: „итакъ, на борьбу!'' отв'Ьчаетъ: „какой 
интересъ?" и предпочитаетъ наслаодаться своимъ „я". 
Впрочемъ, и онъ ндетъ на борьбу, — только потому, однако, 
что „наслаждаться" сейчасъ не совсЪмъ удобно. 

„Да, — промолвилъ онъ съ улыбкоф въ голосе: — какой- 
нибудь профессоръ догматическаго богослов1я или класси- 
ческой филолопн разставитъ врозь ноги, разведетъ руками 
и скажетъ, склонивъ на одинъ бокъ голову: „Но, вЪдь, это 
проявленхе крайняго индивидуализма!^ 

И НазанскШ сп^шитъ уверить, что онъ признаетъ и 
ооюзъ меаду людьми, и общее дЪло, общую борьбу. 

„...Вотъ на улиц'Ь стоить чудовище, веселое двухголо- 
вое чудовище. Кто ни пройдетъ мимо него, оно его сей- 
часъ въ морду, сейчасъ въ морду. Оно меня еще не уда- 
рило, но одна мысль о томъ, что оно можетъ меня ударить, 
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оскорбить мою любимую женщину, лишить меня, 
по пронвволу, свободы, — дта мыс^и» вздергиваетъ на 
дыбы всю мою гордость. Одивъ я его осилить не 
могу. Но рядомъ со мною стоить такой же смелый и такой 
же гордый человЪкъ, какъ я, и я говорю ему: „пойдемъ и 
4^д&лаемъ вдвоемъ такъ, чтобы оно ни тебя, ни меня не 
ударило^. И мы идемъ. О, конечно, это грубый примерь, 
ато — схема, но въ лицб этого двухголоваго чудовища я вижу 
все, что связываетъ мой духъ, насилуетъ мою волю, уни- 
жветъ мое уважеше кь своей личности. И тогда-то не те- 
лячья жалость къ ближнему, а божественная любовь къ 
самому себ1 соеднняетъ мои уснл1я съ усндхями другихъ, 
равиыхъ мнЪ по духу людей''. 

Такъ вотъ, значить, какъ. Теперь есть интаресъ; чудо- 
вище можетъ ударить меня и мою лю&имую женщину. 
Оть этого гордость вздергивается. Ну, а если чу- 
довище не можетъ ударить васъ, потому что вы офицеръ, 
но лущить но зубамъ солдатиковъ? Если оно не зад'Ьнетъ 
вап1у любимую женпщну, но будетъ осаорблягь женщинъ 
„не вашего круга^? Тогда какъ? Какой иятересъ тогда 
„соединять свои усил1я^ съ людьми, быть можетъ, болбе 
сильными, чбмъ вы, но духу, но не равнымв вамъ по сво- 
ему сощальному положешю? А если „веселое двухголовое 
чудовище^, оскорбляя и унижая „ближнихъ'', охраняетъ 
вмДстЬ съ тймъ вашь годовой доходъ? Что вамъ за дЪло 
до готтентотовъ, — неправда ли, г. Назаисшй? 

Но еще одинъ вопросъ. „Мы идемъ". Но вотъ оказалось, 
что кому-нибудь изъ людей, идущихъ покончить съ мордо- 
бойнымъ чудовищемъ, пришлось идти въ первыхъ рядахъ и 
что при этомъ есть 99 шаисовъ, а можетъ быть и 100 
шансовъ, умереть? Такъ какъ „съ моею смертью гибнетъ 
и М1ръ'', то, очевидно, „никакаго интереса^ дМствовать 
такимъ образомъ ни у одного [изъ равиыхъ г. Назанскому 
по духу союзниковь не будетъ: вей будуть прятаться въ 
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заднихъ рядахъ. Могу двшь отъ души пожелать победы 
храброму вои&ству. 

Но можетъ быть, такъ каЕЪ „вся гордость "" Назанскаго 
„вздернута на дыбы", онъ перестанетъ разсувдать о своемъ 
неоц4ненвожъ „я** и его „интересахъ" и проявить некото- 
рое мужество? О, веселое двухголовое чудовище! скорее 
давай въ морду гг. Назансквмъ, скорее оскорбляй ихъ лю- 
бимыхъ жевщвнъ, тогда, наконецъ, эти г-да полубоги ста- 
иутъ на дыбы и присоединятся къ „хищнымъ и честнымъ''. 

Вся внешне красивая, мнимо-вицшеанская теорхя На- 
занскаго есть типичнМшее мещанство. Мы уверены, однако, 
что Назанскихъ много, и есть и Ромашовы, съ разннутымъ 
ртомъ ихъ слушающ1е. 

Но если премудрость мудр^йшаго изъ офицеровъ плоха^ 
то повесть г. Куприна все же очень хороша. Тамъ, гдД ав- 
торъ забирается въ глубины псвхолопи, изображаетъ внут- 
реннюю жизнь героя, онъ слабъ, онъ слишкомъ непросто 
представляетъ себЪ эту внутреннюю жизнь, слишкомъ хо- 
четъ быть тонкимъ, а на д^л^ останавливается на пустяш- 
ныхъ курьезахъ псвхолопи. Впрочемъ, страницы, посвящен- 
ный мечтамъ Ромашова, хороши. 

Но гд% г. Еупринъ является бытописателемъ, тамъ онъ 
прелестенъ, очень наблюдателенъ, правдивъ, превосходный 
разсказчикъ. Удалось ему вывести и любопытный, совер- 
шенно живой и безспорно интересный женск1й типъ. 
могу также не обратить вниматя читателя на прекрасный 
страницы г. Куприна, — настоящее обращенхе къ армш. Хо- 
чется думать, что не одинъ офицеръ, прочтя эти красно- 
речивый страницы (268 — 273), услышитъ въ себ4 голосъ 
настоящей чести. 

Я сказалъ, что вменно честь объединяетъ интересы лич- 
ности съ интересомъ класса и, наконецъ, человечества. 
Это в^рно всюду, гд^ налицо имеется вполне развитая 
анчность, знающая себ^ ц^ну. Мы можемъ представить се- 
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б* самоотверженную д*ятедьность, вытекающую и ивъ дру- 
гнхъ мотнвсвъ. Матервнск1Й, вообще семейный, идя обще- 
ственный внстинЕтъ можетъ быть непосредственно силенъ^ 
проявляться стих1йно, порождать т^ или иные ноступки 
безъ веяной внутренней борьбы, почти безсознательно. Это 
возможно всюду, гд* индивидуальность еще не развита, 
еще не выделила себя изъ общины, или вообще не отгоро- 
дила себя отъ т^хъ или иныхъ близкихъ существъ. Стад1я 
господства, сощальнаго, такъ сказать стаднаго инстинкта, 
если бы таковая существовала когда-нибудь въ чистомъ 
вид*, была бы стад1ей безгрешности, ^но общество, совер- 
шенно не выд^яющее творческихъ, самобытныхъ индиви- 
дуальностей, совершенно не дифференцированное или диф- 
ференцированное очень мало, несравненно мен^е устойчиво 
въ борьб* съ природой и врагами, несравненно бол4е сла- 
бое, ч*мъ общество, покоящееся на свободной индивидуаль- 
ности. Однако, ,развит1е индивидуальности ^сопровождается 
неизб*жнымъ развит1еиъ индивидуализма. Личность проти- 
вопоставляетъ себя обпщн*, сосуду, другому, не-мн*, и на- 
чинаетъ .считать ращональнымъ лишь выгодное, пр1ятное 
для себя; непосредственно разумнымъ становится лишь эго- 
измъ. Общество вступаетъ въ борьбу [съ просыпающейся 
индивидуальностью и создаетъ для нея ц*пи. Помимо внеш- 
ней кары за нарушеше общественныхъ ннтересовъ въ уго- 
ду лнчвымъ, общество, инстинктивно 'вырабатывая предо- 
хранительныя формы противъ грозящаго ему сощальнаго 
атомизма, пытается воспитать въ граждавахъ внутренняго 
стража общинныхъ иетересовъ, развивъ въ мозгахъ отд-Ьль- 
ныхъ людей своеобразный и устойчивый системы, нарушен1е 
равнов*С1я которыхъ испытывалось бы индивидоиъ, какъ 
страдаше. Всеведуюпцй Богъ, хранитель об^товъ и обы- 
чаевъ — одно изъ такихъ представлешй; идея долга, совесть 
съ ея угрызешями — другое. Борьба индивидуальныхъ похо- 
тей и инстинктовъ съ совестью есть борьба отд^льныхъ 
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системъ мозга за преобладан1е и направлен1е воли (фи810- 
логнческая борьба, т. е. разумеется, лишь въ переносномъ 
смысле, такъ каБЪ это явленхе чисто механическое). Но 
главное тутъ для насъ то, что какъ всевЬдущее божество, 
такъ и долгъ и совесть сознаются, какъ н'Ьчто внешнее, не- 
понятное, совершенно отличное отъ обычныхъ чувствъ, стре- 
млен1й челов^ческихъ. Кантъ хорошо это понялъ: онъ не 
считаетъ нравственнымъ поведеше, вытекающее изъ* чув- 
ства любви, наприм'Ьръ! недостатки морали: отчужденность 
личности и общества, навязанность совести и ея законовъ, 
внутреннее насил1е надъ собою, которое совершаетъ чело- 
в4къ, повинуясь долгу, — Кантъ сдЬлалъ основной чертой, 
базисомь, критерхемъ морали. 

Въ каждомъ челов1Ьке, стоящемъ на этой стадш раз- 
ВИТ1Я, въ мозгу его, въ сенате его идей, чувствъ и жела- 
Н1Й нижется представитель общинныхъ интересовъ, обла- 
дающШ очень повелительными жестами, холоднымъ стро- 
гимъ голосомъ, властью мучить человека своими протеста- 
ми, если исконные, туземные сенаторы его не послушаютъ. 
Этого легата общества, общественности Кантъ хот^лъ вы- 
дать за посланца неба. Посланецъ неба требовалъ, однако, 
того, чего не могъ не признать полезнымъ всяшй мбща- 
нинъ, безличный м']^щанинъ; безличный мЪщанинъ быль 
провозглашенъ сверхличносгью, а эмпирическШ м^щанинъ — 
низшимъ феноменальнымъ „я"*. 

Сильная личность сремится освободиться отъ суроваго 
легата, и, посл'Ь н^сколькихъ бурныхъ дебатовъ, туземные 
сенаторы выталкиваютъ его преблагополучно за дверь. Иног- 
да посл:Ь этого свободная индивидуальность превращается 
въ разнузданную, разбойничью личность. Этого какъ разъ 
и боятся моралисты. По изгнаши небеснаго легата, во вну- 
треннемъ сенате наступаетъ неминуемо, по мн^шю ихъ, 
суматоха невообразимая. Туземные сенаторы вачинаютъ 
играть въ чехарду и давать другъ другу пощечины, какь 
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клоуны; не допуекая къ себЪ ннкакихъ представителей ин- 
тересонъ другихъ личностей, они толкаютъ освобожденнаго 
Смердякова на преступлеше. Но не всегда туземные сена- 
торы бываютъ столь безразсудны. Иногда зас^Ьдаше ихъ, 
по изгнан1и легата, оказывается изумительно разсудитель- 
нымъ. Инстинкты сидятъ смирнехонько, а министерсшя 
кресла занимаетъ расчетъ съ огромными бухгалтерскими 
книгами вокругъ. .Почтенные джентльмены, т.-е. инстинкты^, 
говорить разсчетъ: „вероятно, я буду недалекъ отъ истины, 
если предположу, что вы желали бы быть удовлетворены?^ 
Инстинкты отвЪчаютъ радостнымъ гуломъ: „Правительство 
изыщетъ м^ры къ вашему удовлетворенхю. Надо, однако, 
пояснить, джентльмены, что исполненхе петищй н4кото- 
рыхъ изъ васъ во всемъ объеме повело бы наше отече- 
ство — индивидуумъ — къ б*дамъ, либо разрушая здоровье 
нЪкоторыхъ его органовъ, либо вызывая непрхятныя столк- 
новешя съ другими индивидуальностями. Правительство 
надеется на вашу умудренность, джр^нтльмены: при соблю- 
деши съ вашей стороны умудренности и спокойств1я оно 
гарантируетъ за индивидуумомъ долгую и счастливую 
жизнь. Балансъ пользы и вреда будетъ вестись съ вели- 
чайшею тщательностью. Но представители холоднаго рас- 
чета просятъ горячихъ джентльменовъ, по возможности, 
остыть. Это относится одинаково, какъ къ вполне понят- 
нымъ намъ грубоватымъ инстинктамъ, разнороднымъ похо- 
тямъ и аппетитамъ, такъ и къ не вполне понятнымъ намъ, 
несколько подозрительнымъ элементамъ, склоннымъ къ поэ- 
зш и фантастик'Ь, готовымъ противопоставить разсчету ро- 
мантичесюя увлеченхя. Мы очень просимъ представителей 
любви, энтуз1азиа, воли къ мощи, вообще всю крайнюю 
л*вую, памятовать, что благо индивидуума, патрхотическимн 
элементами котораго мы являемся, должно быть для насъ 
превыше всего ^. 

Но не всЬмъ же удается устроить свое счастье на почв^^ 
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разсудительности. Индивидуумы, прннадлеакащ1е къ кяас- 
самъ эксплоатируемымъ, никавъ не могутъ почувствовать 
себя удовхетворенныхи: какъ ни старается разсудокъ, но 
онъ же вынужденъ констатировать, что существуютъ со- 
щальныя УСЛ0В1Я, непреоборимый для личныхъ силъ, осуж- 
дающ1я цЬлуго категорш личностей, цЬлый классъ на скуд- 
ное существоваше, на постоянную неудовлетворенность: 
союзъ такихъ личностей для общей борьбы за устранете 
такихъ УСЛ0В1Й, за созданге новыхъ формъ общественной 
жизни, бол4е удовлетворительныхъ, становится единствен- 
нымъ выходомъ. Такой союзъ предполагаетъ чрезвычайное 
расшнреше личности. Въ сенат*]^ появляются новые эле- 
менты, представители интересовь союза. Въ сенат* проис- 
ходятъ так1Я сцены. Представители союза заявляютъ, что 
отъ нед^льнаго заработка необходимо отчислять 10% ^^ 
пользу союза. Грубоватые сквайры — инстинкты поднимаютъ 
шумъ, фантазеры крайней лйвой улыбаются, хотя сдержанно. 
Среди криковъ, поднятыхъ сквайрами, раздается звонокъ 
председателя, и министръ Разсчетъ печально начинаетъ: 
„Уважаемые джентльмены-инстинкты, душою я на вашей 
сторон*. Если я иногда сдержнвалъ васъ, то для вашей же 
пользы. Отчислен1е 10% нашего дохода, конечно, вещь 
тяжелая, но не трудно видеть, что польза зд^сь превы- 
шаетъ вредъ". Министръ читаетъ соотвЬтствующк цифры: 
„Призываю васъ къ той дисциплин*, джентльмены, образ- 
чики которой вы такъ часто давали". 

Между т4мъ борьба за радикальное переустройство об- 
щества людей разгорается ^все бол*е; для представителей 
трудового класса все ясн*е становится, что нужно именно 
коренное пересозданхе всего общества, работа эта огром- 
на, сопротивлеше колоссальное. 

Мы снова во внутренней нажат*. Одинъ изъ сквайровъ, 
самый почтенный, сдержанный изъ вс*хъ и притомъ са- 
мый уважаемый, въ величайшей ажитащи просить слова. 
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^Джентльмены^^ говорить онъ: „я взволнованъ. Простяге 
меЪ, если я буду кратокъ. Вы меня знаете, я Инстинктъ 
Самосохранен1я. Мои добронорядочиБш, консервативния 
убФадешя и мой испытанный патр1отизмъ, составляющгй, 
такъ сказать, мою душу, не подлежать^ надеюсь, сомн^^таю. 
Известна также присутствующимъ та почти личная друж- 
ба, которая связываетъ меня съ нашимъ гешальнымъ 
премьеромъ саромь Разсчетомъ. И вотъ я, лидеръ правой, 
бросаю высокопочтенному премьеру упрекъ въ томъ, что 
онъ запутался, и что въ его книгахъ теперь, выражаясь 
по-деревеноки, сачъ чортъ ногу сложить! Да, я это ут- 
верждаю. Разсчетъ предполагаетъ участхе нашего индиви- 
дуума въ такъ называемой мирной демонстращи. Кавъ 
одинъ изъ прозорлив^^йшихъ инстинктовъу я предугадываю, 
что во время 'оной индивидуумъ будетъ подвергаться по- 
боямъ и даже опасности гибели. Я спрашиваю васъ, какимъ 
образомъ можетъ сэръ Разсчеть оправдать подобную по- 
литику?** 

Иистннкты-аппетиты бешено аплодируютъ своему ли- 
деру. Бледный министръ поднимается на трибуну съ ог- 
ромной бухгалтерской книгой въ рукахъ. „Джентльмены... 
дайте мшк говорить, джентльмены... Въ предполагаемомъ 
мирномъ шествш, способномъ поднять престижъ союза, 
къ которому принадлежитъ нашъ индивидуумъ, будетъ 
участвовать столько-то человЬкъ, ударовъ нагайкой и пр. 
столько-то, дЪлю на число участниковъ; достигнутая ре- 
форма даетъ намъ пользы столько-то, вычитаю вредъ изъ 
пользы, остатокъ — поел* учета чистой прибыли**... Багро- 
вый отъ гн4ва, вскакиваетъ почтенный Инстинктъ Саиосо- 
хранешя: „Гнусная передержка, подлый обманъ! — ^кричитъ 
онъ. — А если нашъ индивидъ какъ разъ получить пулю 
въ лобъ, какое намъ д^Ьло, что друпе получать за это 
полгроша, да хотя бы и 1^лое небо! Погибъ индивидъ, 
погибъ весь М1ръ**. Представитель союза кричитъ: „Этого 
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требуютъ интересы союза" — „Обращаю внимаше на Ът^еп- 
Ьепп! представителя союза: что такое интересы союза вн^^ 
ннтересовъ индивида? — иллюз1я! Обращаю вниманхе почтен- 
ныхъ инстинктовъ: для того ли мы изгоняли легата съ его 
заповедями и его Кантомъ, чтобы подписать диктатуру 
этого едва родившагося мальчишки! Разсчетъ саасовалъ пе- 
редъ нимъ: балансъ благополуч1я индивидуума сливается у 
него теперь съ балансомъ благополучхя союза". — „Но что 
же делать?*" въ ужас^ кричитъ Разсчетъ, видя какъ залъ 
засЬданк кипитъ: „Вн4 блага союза — благополучхе инди- 
вида невозможно''. Но, наконецъ, крайняя лЬвоя заговорила: 
Энтуз1азмъ вскочилъ на трибуну: „Братья, я испытываю 
великую радость! Я все время былъ въ сторон*, и хир4лъ 
подъ властью Разсчета,но теперь пришло мое время! Н^тъ 
большаго счастья для индивида, н^тъ высшей гармоти его 
жизни, какъ страстная, всезабывающая, всезахватывающая 
борьба: не въ долгол*т1и д^^ло, не въ прозябати, а въ 
дняхъ, въ часахъ упоешя своею безусловною целостностью, 
своею преданностью одному, основному могучему чувству: 
оно удесятеряется оттого, что кругомъ имъ же охвачены 
тысячи, миллюны другихъ инднвидуумовъ. Прочь Разсчеть, 
да здравствуетъ Восторгъ, воспрянь Воля къмощи, 
БоевоЁ инстинкт ъ; вы, побл^днЪвшхе, превративш1еся 
почти въ т*ни инстинкты Симпатш и Солидарности, — пусть 
новая кровь прильетъ къ вашимъ щекамъ. БеЁте въ на- 
батъ, трубите въ трубы — энтузхазмъ поб'Ьдилъ разсчетъ**. 
Гора выступаетъ диктаторомъ, все приспособляется 
къ ней. Жирондистка сладко говорила о томъ, что надо 
любить всЬхъ безъ различхя и не быть жестокимъ. Еще 
немного и ей отрубили бы голову: удивительнее всего, что 
обвинителемъ противъ пая выступилъ, между прочимъ, Ян- 
стинктъ СамосохранвН1я. Но, Боже! кайе горизонты вдругъ 
раскрылись! как1я лица появились, родившись и развившись 
подъ властью Энтузхазма: Любовь къ дальнему съ 
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аерваломъ въ рукахъ; кто взглянетъ въ то зерваю, влю- 
бляется безумноЁ любовью въ прелестное лицо нашего по- 
томка чвлов4кобога; гордая ВЬра и Разумъ, Чувство Кра- 
соты— Все это дурные патрхоты, ннднвидуумъ для нихъ поч- 
ти ничто... „Мы запз раШе!" — ^воскликнуло въ одной своей 
рЬчи Творчество: — „мы можевгь жить и въ другихъ лич- 
ностяхъ... мы не умираемъ^. Но Жажда личнаго сча- 
стья объединила вокругъ себя всЪ инстинкты-аппетиты. 
„Думаете ли вы инстинкты запз раМе, что я не имЪю пра- 
ва существовать, и существовать по своему?- — „Отнюдь не 
думаемъ, но развб мы не необходимы для полноты вашего 
удовлетворешя бол*е другихъ**. — „Это правда, но вы еже- 
минутно можете нарушить равнов^Ьсхе. Я согласна признать 
за вами почетное мЪсто въ этой палате, но я хочу вла- 
деть вами, а сумасбродь Энтузхазмъ готовь сделать 
такъ, что вы будете владеть мною. Когда ваши требо- 
вашя противорЪчатъ моимъ — ^вы должны смолкнуть. По- 
скольку вы нужны мн4 — оставайтесь зд*сь, но здЬсь мое 
царство, и если вы вредите мн4"... — „То значитъ, ты пло- 
ха", — говорить чей-то голосъ — „значитъ тобою слишкомъ 
еще верховодить старики ^Инстннктъ Самосохранен1я и 
Разсчетъ. Какъ это дурно". — „Кто это говорить?" — „Это 
говорю я — Честь!" — „Почему же это дурно?" — ^Смотри!" — 
и Честь показала ей Идеалы — „такимъ долженъ быть ин- 
дивидъ, вотъ къ чему приближаться! вотъ что родилось въ 
немъ теперь за время бурной жизни, широкой, самоотвер- 
женной борьбы. И знай, Жажда; личнаго счастья, когда ты 
будешь удаляться отъ идеала, я буду надЬвать траурныя 
одежды и плакать, пока все въ индивиде не заплачетъ, и 
я буду ликовать, когда ты будешь приближатьсяя къ нему 
такъ что все въ индивид* будетъ схять и смыться. Если 
я или Идеалъ будемъ поруганы и оскорблены, гарпш бу- 
дутъ поганить твою пищу. Я сильнее СовЬсти: одни мерт- 
вые предразсудки были ея союзниками, даже слабохарак- 

ЛТНАЧАРСКХЙ. 7 
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терную и прекраснодушную жирондистку — Любовь она от- 
вергла, я же плоть отъ плоти, кость кости всего, что по- 
рождено въ теб4 расширенной общественной жизнью**. И 
Жажда лнчнаго счастья склонилась передъ Идеаломъ и 
передъ Честью и поднялась обновленная, и сказала: „Всегда 
впередъ, лучше смерть, ч*мъ безчестхе, ч*мъ деградащя, 
ч*мъ падеше!** 

А Инстинктъ Самосохранешя послали въ переднюю: тамъ 
онъ и теперь полезенъ. 

Простите, читатель, меня за беллетристику. В^^дь, она 
все же уясняетъ происхождеше ноиМшей формы чести и 
то, какъ объединяетъ она интересы личности съ обп1;ече- 
ловЪческими, возвышая ихъ. Честь и то широкое, большое, 
сверхъиндивидуальное, что она охраняетъ отъ инстинк- 
товъ-апиетитовъ, является результатомъ благопр1ятнаго под- 
бора въ атмосфере широкой борьбы: нужда и разсчетъ 
рождаютъ при бдагопр1ятныхъ услов1яхъ солидарность, 
энтуз1азмъ и душевное величхе и красоту. Не только борь- 
ба, конечно, но, главнымъ образомъ, она. Исключительный лич- 
ности, у которыхъ эстетическ1е инстинкты отъ природы, 
или въ силу особо благопр1Ятныхъ жизненныхъ услов1й, 
сразу сильн^^е узко личныхъ аппетитовъ, остаются оди- 
нокими, пока не наб^житъ валъ, не подыметъ людей такъ, 
что ноги ихъ становятся выше того уровня, гд^Ьбыли уши; 
тогда только прыгаютъ люди выше своихъ ушей, переро- 
стаютъ „человеческое, слишкомъ человеческое". 

Оч^ь хорошо и картинно изображено подобное явлен1в 
у г. Телешова въ его умномъ разсказ* „Черною ночью*. 
Жавдуш;1Й „шума", усталый отъ вялой неподвижной ти- 
шины жизни Вася, полуид10тъ, поджегъ пустой домъ, что- 
бы пришпорить немножко сонныхъ согражданъ, а вышелъ 
большой пожаръ, большое б^дстихе, большая борьба, и 
люди преобразились. 

„Кругомъ колокольни пылалъ городъ. Все горело, ру- 
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шялось и дымилось. Вася гшдЬлъ безумнБпш иемнгающими 
пазами на бЪду и вшд/кхъ^ кавъ плаия жрало все на пути 
своемъ, не щади ни б^днаго, ни невиннаго. 

Пчлали дома и заборы, горЪлн сады и досчатые тро- 
туары и тумбы, гор&10 имущество, вытасканное на улицы. 
Среди общаго гула и рева онъ слышалъ вопли и стоны; 
онъ вид&1ъ б^Ьгущихъ изъ деревень крестьяиъ съ топора- 
ми и ведрами, съ коромыслами и ломами. 

Онъ, видЬлъ, какъ внизу, подъ колокольней, распах- 
нулись железный церковный двери, и седовласый батюппса 
въ эпитрахили легкой походкой сухого стараго подвижни- 
ка, презирающаго жизнь, вышелъ на порогъ церкви, на- 
встречу пламени, высоко держа надъ головою крестъ. Вася 
вид&гь, какъ шевелилась, точно прыгала, его узкая сЬдая 
бородка и открывался и закрывался его беззубый ротъ; 
молился старикъ или ут^шаль несчастныхъ — ^не было слыш- 
но, но онъ ос^няль крестомъ бушевавшее огненное море и 
воздЪвалъ руку, устремляя къ багровому страшному небу 
и крестъ, и глаза. Онъ стоялъ на пороге церкви, а напро- 
тивъ, черезъ дорогу, на его глазахъ — загорался его малень- 
кШ с^рый домнкъ, надъ которымъ въ страхе метались его 
любимцы — белые чистые голуби. 

Вонъ, подбежалъ къ священнику купецъ Иголкинъ, 
упалъ на колена передъ нимъ и бьетъ себя кулакомъ по 
груди и что-то крнчитъ. Должно быть, сгорело все. 

А вотъ и Прокофьевъ стоить, опустивъ голову; онъ 
аавернутъ сверху въ что-то черное, а ноги у него въ 
одномъ белье: значить, тоже — сгорелъ. 

Вонъ, расталкивая народъ, бежитъ дьяконъ въ длин- 
номъ подряснике; въ руке у него подушка, а на плече 
сидитъ и держится за его лохматую голову девочка. 

Чья она?.. Онъ бездетный. 

Давно ли этотъ дьяконъ важной поступью выходилъ на 
амвонъ, умелъ гордо закидывать голову и разсыпать по 

7» 
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плечамъ своимъ холеные локоны, а теперь онъ б&витъ 
съ чужимъ ребенко][ъ и съ чьей-то подушкой, спасая то 
и другое отъ огня ^и гибели, прокладвизая себЪ локтями 
дорогу; подрясникъ его распахивается иа вЪтру ^и изъ- 
подъ ПОЛЬ виднеются крЪшая согнутыД волЪна и высоше 
сапоги; народъ разступается передъ нимъ, в онъ б^жнтъ, 
куда хочетъ, косматый и страшный, какъ левъ. 

И мясникъ Охряповъ, первый въ город^Ь кулакъ и пья- 
ница, тоже бЪжитъ за дьякономъ и тащить на спинЪ д^Ь- 
тей и узлы. Своихъ д^Ьтей и у него нЪтъ. Значить спа- 
саеть чужихъ... 

Старики, и мальчишки, и женщины — ва^ работають и 
спасаютъ, вс*]^ рубятъ, гасятъ, выбрасываютъ на улицы 
вещи, таскають ихь въ безопасное м^Ьсто, — одинъ только 
Вася глядитъ съ высоты на весь этотъ адъ, не принимая 
участ1Я въ общей борьбе. 

Въ , это время, когда по всему городу метались въ 
страх^Ь люди, овцы и лошади, онъ стояль, облокотившись 
на решетку, я гляд&1ь на все строго и холодно, а въ 
душ^ его трепетала скрытая дикая радость. 

Давно ли вс!б эти мужики, которые сейчасъ, спасая 
чужое добро, л-Ьзуть въ самый огонь, разворачивая топо- 
рами ст^ны и расшвыривая бревна, давно ли они, пр1%з- 
жая на клячахъ изъ сель, стояли терпеливо на базаре 
цЪлые дни безь почина. Давно ли т^сниль ихь мясникъ 
Охряповъ, покупая у нихъ поросять и гусей за безц'Ь- 
нокъ, — а теперь и мясникъ этотъ ломится тоже [въ огонь 
и опасность, вытаскивая чужихъ дЬтей и чуж1я [пожитки. 

Вася глядЪлъ на все, не в^ряглазамъ своимъ, не до- 
веряя слуху... 

Впервые почувствовалъ онъ въ1; самомъ себ* жизнь. 
Точно тумань, наподнявшхй его голову и сердце, вдругъ 
всколыхнулся, и сквозь волокна его проглянуло [солнце — 
настоящее солнце: яркая, огромная жизнь со всЪми ея 
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радосппоц страстями^ съ горемъ и борьбою. Онъ впер- 
вые проврЪдъ, — онъ увид&гь людей, тЪхъ лодей, сон- 
ныхъ, ведорныхъ и вагахъ. Но какъ они воЪ преобра*- 
вились!^ 

Еще не такъ давно наши обыватели жаловались на 
Чеховскк сумерки, на тишину, на власть ,,нестрашнаго''; 
ну, господа, теперь волною катить страшное, сумерки 
позади, — ^красный день загорается. И я ухе слышу, какъ 
ннопе боятся, что волною окончательно захлестнетъ ихъ; 
у иихъ тате коротше и дряблые ножки, — ^яуяю слышу, 
какъ они канючатъ о томъ, что лучше бы, пожалуй, вер- 
нуться назадъ къ мяснымъ котламъ Египта. Но люди чести 
смотрятъ на надвигающуюся, уже разразившуюся даже 
грозу и въ душЪ ихъ трепещетъ радость. 

Тема о чести слншкомъ обширна; мы вовсе не нам^Ь- 
ревались хотя приблизительно исчерпать ее. Много мыслей 
по этому поводу накопилось, но для длинныхъ трактатовъ 
о чести нЪтъ времени, — ограничимся же сделанной нами 
попыткой дать абрисъ того душевнаго склада, который 
теперь усиленно формируется и которому прннадлежнтъ 
будущее. 



Есть ли дута у Японца? 

Въ 1У вЬкЬ соборъ высшихъ представителей хриспан- 
свой церкви ра8С]Iатрива^^ь вопросъ ^есть ли душа у л&ен- 
щины?^ Вопросъ билъ р^Ьшецъ утвердительно, но... боль- 
шииствомъ одного только "голоса! Если бы одинъ един- 
ственный монахъ поколебался въ тЪхъ доводахъ отъ писа- 
шя, которые говорятъ за существоваше души у женщины, 
то мы им^ли бы въ исторш соборное рЪшеше самаго пора- 
зительнаго рода. 

О Декарт* равсказываютъ анекдотъ, будто бы онъ, от- 
рицавшШ, какъ известно, существовате души у животныхъ 
и считавш1Й ихъ лишь необычайно остроумными механиз- 
мами, нещадно хлесталъ своихъ собакъ и любовался тою 
тонкостью, съ какою эти „механизмы" выражали свою 
якобы боль, на самомъ д^ЬлФ, по мнФшю философа, несуще- 
ствовавшую. Весьма возможно, что половина собора и 
половина стоявшаго за нимъ христ1анскаго М1ра произво- 
дили похояае эксперименты — и надъ женщинами. 

Впрочемъ, христ1анск1е народы, признавъ душу за жи- 
вотными и за женщиной, отлично памятуняъ, что у скота — 
скотья душа, у бабы — бабья, у жида — ^звидовская, у япон- 
ца — макачья! 

Утонченн*йш1я доктрины возникали тамъ, гд% хотели 
оправдать презрите и жестокость въ конкурирующей ра- 
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сЬ. Доктрины эти находии пищу въ т^хъ видоизм^нешяхъ 
общечеловЪческаго психическаго силвда, который пронсте- 
каютъ отъ ра8^шч^я сощальной судьбы т^хъ или другнхъ 
нащональностей. Доказать, что у негра или даже у ев- 
рея „душа** въ настоящее вревся несколько „иная" — ^не- 
трудно, н изсл^доваше этихъ различхй въ ихъ происхо- 
жденш можетъ быть очень интересныиъ. Но всФ теорш 
расъ совершенно открыто или чуть-чуть прикровенно 
стревсятся установить не о т л и ч 1 е, а несовершенство 
души вс^хъ, кромок своеЁ, и прнтомъ неисц'Ьлимое, неиз- 
гладимое, оправдывающее призывъ защищать „культуру*" 
или „в'Ьру^ отъ черной, желтой опасности, отъ „дшдов- 
кой опасности". 

Существуетъ, конечно, градащя отъ изступленнаго джин- 
го, стремящагося, по выраженш остроумнаго писателя, „за- 
крушеванить" чуть не весь родъ челов^чесгай, и до иде- 
алъ-нащоналистовъ, пребывающихъ гор'Ь, созерцающихъ 
лицо Бож1е и приносящихъ ежем'ксячно къ намъ на землю 
„неизреченные глаголы". И особенно интересно указать 
на черты фарисейства въ сладостно -смиренныхъ физ1оно- 
шяхъ рыцарей и дамъ „новаго пути". 

Въ январской книжки „Вопросовъ Жизни"^ подобному 
вопросу посвящена небольшая, но прелюбопытная статья 
г-жи Булгаковой, озаглавленная „Нравственный обликъяпон- 
цевъ". Ее можно было бы озаглавить и такъ: „Нравствен- 
ный обликъ сверхъ-нащоналистовъ^. 

Автора раздражаетъ „упорное желан1е доказать, что, 
въ сущности, японцы ни въ чемъ не уступаютъ 
европейцамъ", присущее „японскимъ авторамъ" . Г. 
Булгакова взялась победоносно доказать имъ, что „усту- 
паютъ". И уступаютъ они т-Ьмъ, что они .басурмане". 
Христ1анство имъ чуждо, и никогда св^тъ истины не про- 
никнетъ въ „желтое" сердце. 

Известно, что на той же иде*]^ „Московск1я Ведомости" 
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построили красивую историко-философокую теорш сл4^дую- 
щаго рода: победа русскаго орушя сопровоадалась бы не- 
пременно успехами въ Япон1и православной мисс1н: мака- 
ки убедились бы, что „нашъ Богъ сильнЪе^; но такъ какъ 
японцы грешники и пакостники, то Господь не восхо- 
тФлъ просветить ихъ истиной, но сдФлалъ видь будто 
;;ИХН1Й богъ сильнее^; такимъ образомъ цЪлыя покол!бн1я 
янонцевъ попадутъ въ адъ, гд*]^ будетъ скрежетъ зубовный! 
О, какова премудрость Бож1я! 

Г-жа Булгакова говорить: 

„Нововведешя и устЛхв японцевъ въ области техники, 
наукъ, искусства и государственнаго управлешя многихъ 
ввели въ заблуждеше. Казалось, что за этой внешней 
эволющей неукоснительно послЬдуетъ и обновленхе 
ихъ внутренняго существа. 

Не можетъ быть, такимъ образомъ, сомн^шя въ жела- 
шн г-жи Булгаковой доказать относительную низость япон- 
ской души по сравненш съ европейской. 

Увы! доказательства г-жи Булгаковой могутъ убедить 
въ этомъ лишь самыхъ смиренномудрыхъ нащоналисти- 
ческихъ фарисеевъ. ;Вся статья г-жи Булгаковой доказы- 
ваетъ скорее обратное^ т.-е. что японская душа скорее вы- 
ше европейской. О, далеко не все хорошо въ Япоши, ко- 
нечно, но недостатки сощальнаго строя страны Восходя- 
щаго Солнца отнюдь не въ меньшей степени свойственны 
и Европе, и все почти отличное является или прямо и 
безусловно ц']^ннымЪу или радостнымъ залогомъ грядущихъ 
усп4ховъ. 

И это неудивительно; съ этимъ считаются представи- 
тели передовой Европы, представители того, что действи- 
тельно есть хорошаго въ ней и что, слава Богу, приви- 
вается и японцамъ. К. Кауцый говорить объ особенностяхъ 
„японской души". 

„Отличительная черта Япон1и и корень ея силы заклю- 
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чается въ томъ, что Д1я нея оказалось возможньшъ пере- 
пригнуть черезъ важную стадш ра8вит1я, именно дека- 
дансъ феодализма. Пусть ея феодальный строй уже клонил- 
ся кь упадку, коща началось интенсивное капиталистиче- 
ское равит1е,— онъ все же былъ еще очень далекъ отъ 
того гшешя, какое им&ю мЪсто въ Европе, въ 1 7 — 18 в^Ькахъ. 
Япошя им^етъ челов^чесшй матерхалъ, не ослабленный и 
не развращенный стол4Ьт1ямн разложешя феодализма и 
первоначальнаго пакоплешя капиталовъ; этотъ матерхалъ 
стоить приблизительно на высоте людей ренессанса и 
сум^лъ сразу использовать всЪ данный нашей техники и 
науки и самую развитую форму капиталистическаго произ- 
водства. 

Къ рыцарскому боевому духу и стремлешю къ деятель- 
ности, кь спартанской простоте жизни, присоединилась вся 
мощь современной промышленной н военной техники ивм'Ьсте 
съ т^мъ вся жавда власти и револющонное безпокойство, 
свойственныя капитализму^. 

Посмотримъ теперь на приводимый г-жею Булгаковой 
доказательства относительной низости той души, которая 
скрывается отъ нашихъ глазъ за „вн^пшей европейской по- 
лировкой^. 

Вотъ образчикъ, проникнутый насквозь фарисействомъ 
в^Ьрю, безсознательнымъ: 

„Еомъ всбмъ изв'Ьстно, что въ Япоши существуетъ жен- 
ское освободительное движете, во главЪ котораго стоить 
передовая японка, Тсуда, закончившая свое образоваше въ 
Америке. Эта достойная личность положила основаше обще- 
ству самопомощи, которое ставитъ своею ц^лью „не отста- 
вать отъ времени^. Но можно ли изъ этого факта выводить 
заключеше, что японская женщина жЕчЬиъ не усту- 
паетъ европейской. Я думаю, что н^тъ, н вотъ 
почему. Тамъ, вверху, ничтожная кучка интеллигентныхъ 
японскихъ женщинъ завоевываетъ себе новое положеше въ 
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обществе, а винзу, среди б4Ьднаго люда, ароисхо- 
дитъ все то же попранхе правъ женской лич- 
ности. Императорсшй указъ 1872 года запретилъ прода- 
вать д&вушекъ въ дома терпимости. Но увавъ остался на 
бумаге, а жизнь шла своимъ чередомъ. Содержатели домовъ 
терпимости ссужали бЪдвымъ роднтелямъ деньги, а дочь 
завабаленныхъ родителей поступала бъ такому благодетелю 
въ услужеше. Чтобы уничтожить эту замаскированную тор- 
говлю, былъ взданъ второй указъ, въ 1900 году, обезпечи- 
вавшШ свободу д^вушкб въ томъ случае, если долгъ выпла- 
ченъ. Следовательно, въ течен1е цЪлыхъ двадцати восьми 
л^тъ благодетельный и либеральный указъ 1872 года ни- 
чего не могъ сделать съ обычаемъ, глубоко пустившимъ 
корни въ народной массе^. 

Итакъ, японская женщина уступаетъ европейской по- 
тому, что „внизу происходитъ попраше женской личности". — 
„Благодарю Тебй, Боже, что мы не таковы, какъ эти желто- 
лицые макаки, у которыхъ „среди беднаго люда^ свиреп- 
ству етъ проститущя и попираются права женщины!" 

Г-жа Булгакова невинна и наивна и по истине пре- 
лестна въ своей наивной невинности! Ей совершенно не- 
известно, что „достойный личности", подобный ей, принад- 
лежатъ и у насъ къ ничтожной кучке; она никогда не огля- 
дывалась по сторонамъ, она даже не заглядывала въ книги... 
Стоитъ оглянуться только, и ведь ужасъ возьметъ и бу- 
детъ не до того, чтобы „кумушекъ считать трудиться". 
Вдумайтесь только въ фразу, въ ужасающее обобщенхе Бу- 
коемова Карпа Ивановича, вынесенное изъ несомненныхъ, 
подлииныхъ наблюдешй жизни: 

— „Бьютъ въ деревняхъ лошадей, бьютъ собакъ... — 
мерно и упрямо продолжаетъ старый Букоемовъ, — ну, однако, 
бабъ сильнее бьють... Эа бабу деньги не плочены, а жизнь — 
трудная, народъ — злой... А часто и такъ себе... для забавы 
людей мучаютъ"... 
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Или, можетъ быть, это неправда? Изъ эмпиреевъ вЪдь, 
пожалуй, не видно? Вотъ картины христханскаго отношешя 
къ жешцинЪу т. е. отношешя къ женщин^^ христхан'Ь: 

„Первое, это я съ детства помню, лежимъ, стало 
быть, мы съ матерью на печи, говорить она мнЪ сказку, и 
приходить отецъ... сгребъ онъ мать за волосы и сдернулъ 
на ПОЛЬ, врод*, какъ тулупъ сбросилъ... Билъ, билъ ее — 
усталь... Ставь, говорить, ужинать, шкура, а она вся кровью 
залита и на ногахъ стоять не можетъ^. 

„У меня брать жену свою, бывало, биль... ухъ!... только 
косточки хрустятъ! Онь — гусарь, пришелъ со службы, 
а у нея... дитё... Какъ онъ ее хряснетъ по рож*!" 

О! у насъ въ ЕвропЬ, у насъ, на святой Руси, положе- 
ше женщинъ совс^мъ иное, ч^мъ у макакъ. Особенно „внизу, 
среди бйднаго люда!" 

28 л^Ьтъ благодетельный законъ Микадо не могъ пройти 
въ жизнь. А ну-ка, смекните-ка, г-жа Булгакова, сколько 
в^ковь не можетъ пройти въ жизнь умеренно-гуманная запо- 
ведь ап. Павла объ обращеши съ женамн? Очевидно „обы- 
чай изб1ен1я бабъ" нустиль-таки довольно глубоко корни у 
русскаго народа. Не поискать ли причины въ религш Пе- 
руна и Дажьбога? 

А проститущя? Возьмемь просвещеннейшхя страны 
Европы... 

Вотъ что говорить Бебель въ своей знаменитой книге 
„Женщина и сощализмъ'': „Существующая религ1я и мо- 
раль осуждаютъ проститущю, законы иаказывають поощре- 
шеея, авсеже государство терпитъ и охра- 
ни е т ъ ее. Другими словами, наше общество, гордя- 
щееся своей нравственностью, религ10 3- 
ностью и культурой, терпеливо смотрить, какъ раз- 
вратъ, подобно тайному яду, разъедаетъ ихъ**. 

Г-жа Гильомъ Шакъ, „достойная личность", спрашиваеть 
господь и госпожъ моралистовь и моралистокъ: „Къ чему 
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учимъ кы напшхъ сыновеЁ уважать добродетель и нрав- 
ственность, разъ государство объяв^иIетъ безнравственность 
необходнмымъ зломъ? Еоща оно предлагаетъ юнош%, каЕъ 
игрушку его страстеЁ, женщину въ видЪ товара, штемпеле- 
ваннаго начальствомъ?^ 

И такихъ „игрушекъ" въ 1889 году еще (а съ тЬхъ 
поръ Европа прогрессировала) въ одномъ Париже насчиты- 
валось 120.000! Въ Герман1и числится не менЪе 200.000 
проститутокъ. 

Въ Япоши проститущя родъ рабства, а въ Европе „хо- 
зяинъ им^етъ право не отпускать девушку, пока она не 
заплатитъ долга; иолиц1я всегда становится на сторону хо- 
зяевъ. Одним ъ словомъ, мы имФемъ въ центр^Ь 
христханскоЁ цивилизац1и рабство самаго 
сквернаго рода". 

Изъ многочисленныхъ леденящихъ кровь „случаевъ" при- 
мйнешя .рабства'' врезался въ мою память одинъ^ проис- 
шедш1Ё, если не ошибаюсь, въ Еалуг^ и, кажется, нигд^ не 
опубликованный. Въ домъ терпимости попала девушка. 
Какъ? — я не знаю, знаю лишь, что она рвалась, рыдала, 
звала на помощь, что ее связывали веревками. Она пусти- 
лась на хитрость: притворилась примирившеЁся и, выбравъ 
моментъ, убрала. Она бросилась прямо къ полицеймейстеру. 
Выслушавъ ее внимательно, этотъ „христханинъ" распоря- 
дился отвесть ее съ городовымъ обратно въ домъ терпи- 
мости. Ее засадили, предварительно варварски избивъ, въ 
чуланъ. Тамъ дЬвушка разбила стекло на мелые куски и 
стала глотать ихъ. Отъ внутреннихъ поранешй она умерла 
черезъ два дня въ больнице. 

Такихъ случаевъ ц^лое море. Отовсюду раздается вопль 
раздавленныхъ, истязуемыхъ женщинъ. Въ это время, р'1^я 
въ эенр^, г-жа Булгакова, подъ звуки арфъ б^локурыхъ се- 
рафимовъ, заявляетъ, что она „не думаетъ", чтобы жребхй 
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нашей сестры — ^японки быль столь же хорошъ, какъ жребШ 
нашей бедной русской сестры! 

„Мало ли что писано, — съ горькой усмешкой гово- 
рить Карпъ Ивановичъ, — а ты посмотри, что сд*- 
лаио!^ бы хотите видеть, что на д^^л^ сделано въ нрав- 
ственномъ отношенш въ Японш? Но оглянитесь же во- 
кругъ! 

Но за японцами числятся еще друг1я странности, кото- 
рый ясно показываютъ, какъ лгутъ „японсше авторы*", 
утверящая, что они нич^мъ не уступаютъ европейцаиъ. Какъ 
вамъ нравится, напр., такой „гнусный обычай^: 

„Нередки были случаи, когда самоотверженная дочь, 
желая освободить родителей отъ бедности, позволяла про- 
дать себя въ домъ терпимости. Нрим^Ьръ такой дочери вызы- 
валъ не порицаше, но высшую похвалу. Она жертвовала 
собою ради любимыхъ родителей, и душа ея оставалась 
чистою, какъ хрусталь, несмотря на то, что т^ло предава- 
лось поругашю". 

Т-жк Булгаковой, конечно, это совершенно непонятно. 
А я думалъ, что въ редакщи „Вопросовъ Жизни'' вс% по- 
нимаютъ Достоевскаго. В^Ьдь Соня- то сд'Ьлала буквально 
то же самое. Или Соня была плохая христ1анка? 

Мн4 припоминается утонченный европеецъ Лоти, ко- 
торый пришелъ погляд^Ьть на взятыхъ въ пл^нъ китай- 
скихъ д^вушекъ, который шли геройски впереди последо- 
вателей патр10тической секты Большого Лотоса. Онъ пред- 
ложилъ имъ денегъ, онЪ швырнули ихъ прочь: „кто разга- 
даетъ эти странный души" — задумчиво прошепталъ акаде- 
микъ. 

Г-жа Булгакова считаетъ несомн^ннымъ признакомъ 
дикости японцевъ ихъ культъ предковъ. Она что-то заикается 
даже о консерватизме, будто бы вытекающемъ отсюда и 
связываюпцемъ японцевъ. Но, конечно, это слишкомъ уже 
смешно, такъ какъ М1ръ не вид^лъ более стремительнаго 
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движен1я впередъ, ч^мъ проявленное Япошей въ посд^днхе 
полв^^ка. 

Приведя очаровательную легенду о гейшЪ-отшельницб, 
свидетельствующую о поразительной задушевности, о сил'Ь 
чувства, нашъ авторъ умнеть лишь сказать, что она „уста- 
р4Ьла по форм^'', и вычитать изъ нея лишь свидетельство 
о культ* усопшихъ! 

Но культъ предБовъ — это благороднЬйшШ культъ, свя- 
зующ1й человечество воедино, и нельзя не согласиться съ 
Гюйо, который пишетъ въ книге, посвященной иррели- 
Г103Н0СТИ будушаго, следующ1я строки: 

„Греки, самый нерелипозный народъ древности, наилучше 
почитали своихъ мертвыхъ. Самая нерелигшзная столица 
настоящаго — Парижъ наиболее торжественно празднуетъ 
праздникъ мертвыхъ, весь народъ поднимается, чтобы по- 
чтить ихъ. Уваженхе къ умершимъ, которое соединяетъ 
поколешя, смежаетъ разбитые ряды, которое обезпечиваетъ 
за нами самое несомненное безсмерт1е, безсмертхе памяти 
и примера, отнюдь не должно уничтожиться съ паденхемъ 
другихъ культовъ. Праздникъ Бога будетъ, можетъ быть, 
вабытъ; праздникъ мертвыхъ будетъ жить, пока живетъ че- 
ловечество**. 

И тутъ японская старина подаетъ руку самому новому 
и светлому въ Европе черезъ голову того отсталаго, чемъ 
смиренно похваляется наша достойная защитница достоин- 
ства белаго человека. 

Не можетъ г-жа Булгакова также простить японцамъ 
ихъ высоко развитого чувства чести. Японская честь по 
форме своей, по крайней мере, совпадаетъ съ темъ поня- 
Т1емъ чести, которое мы старались установить въ предыду- 
щей статье. 

Для японца многое важнее жизни, не только его лич- 
ное достоинство, но и благо его страны, его народа. Если 
бы онъ пожалелъ своей жизни, когда ею можно купить благо 
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ТОГО ве^шБаго ц4Ьлаго, частью котораго онъ себя счнтаетъ, 
онъ бы не могъ уважать себя. Быть можетъ легкость, съ 
которою ядонецъ жертвуетъ своею жизнью, объясняется 
цвосточнымъ равнодушхемъ къ ней?'' Сама г-жа Булгакова 
оаровергаетъ это такими словами: 

„Проповедь будд1йскаго аскетизма съ его равнодушхемъ 
ко всбмъ суетнымъ радостямъ жизни не нашла отклика въ 
душ4Ь японца, который страстно привязанъ къ своей родин^^ 
и обожаетъ жизнь во вс!Ьхъ ея проявлен1яхъ, 

И все же «земная жизнь для японца ничто, если на 
карту поставлена его честь, исполнеше нам^Ьчен- 
ной цФли, доказательство своей правоты''. 

«Въ 1891 году одинъ лейтенантъ, желая доказать прав- 
дивость своихъ словъ относительно угрожающаго поведе- 
шя русскихъ, совершилъ надъ собой хара-кири въ одномъ 
ивъ храмовъ Ток1о, какъ разъ противъ могилъ своихъ пред- 
ковъ. 

Такимъ образомъ, религ1я японцевъ освящаетъ актъ 
самоуб1йства, если онъ совершенъ не изъ трусости, но съ 
цЪлью выполнен1я долга. Память о такихъ герояхъ долго 
живетъ въ народ^Ь и мал%йш1я подробности этой церемонш 
съ восхищен1емъ и благогов^^шемъ передаются изъ устъ въ 
уста". 

«Кто пойметъ эти чуждыя намъ дупш?" — восклицаетъ 
академикъ Лоти. «Намъ непонятно это, — говорить съ сни- 
сходительной усмешкой наша христ1анская дама, по- 
тому что наши понят1я о чести и наше отношен1е къ 
жизни р'Ьзко отличаются отъ японскихъ". — Гмъ! Японцы 
считаютъ смерть ради нсполнен1Я долга заслуживающей 
почтен1я, а мы... „рбзко отличаемся отъ нихъ въ этомъ от- 
ношенш". 

Гюйо, на котораго я уже ссылался неоднократно, въ 
этомъ отношеши судитъ несколько по-японски... В4Ьроятно, 
потому, что Гюйо былъ плохой христ1анинъ. Онъ пишетъ: 
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у,Можио оценить самого себя, поставивъ передъ собою во* 
просъ: ради какой идеи, ради какой личности готовъ я по- 
жертвовать жизнью? Кто не можетъ ответить на этотъ во- 
просъ, тотъ обладаетъ пустынь и вульгарныиъ оердцемъ; 
онъ не способенъ ни почувствовать, ни совершить великаго, 
потому что онъ не ножетъ подняться выше своей личности, 
онъ безсиленъ, безплоденъ и волочил за собою свое „я", 
какъ черепаха свой твердый покровъ''. 

Еще одна чудовипсная черта японскихъ представлетй: 
простонародье верить тамъ въ адъ, населенный дьяволами, 
,,ЕОторые мучатъ не только провинившихся людей, но и 
души невинныхъ людей''. Извините меня, г-жа Булгакова, 
но это вполне хрнст1ансЕое в^Ьроваше: все русское просто- 
народье твердо вЁритъ, что душа некрещенаго мла- 
денца отправляется въ адъ, не мен4Ье, конечно, ужасный 

Ч^МЪ ЯП0НСК1Й. 

Но оставимъ н суев*р1я, — будущее ихъ внушаетъ намъ 
живейшее опасете. 

„Хрнстханская мораль со своими великими запов'Ьдями 
всепрощешя, милосердия, смирешя чужда японцу. Не 
можетъ быть смирешя тамъ, гд^ на перволгь м^ст^ стоитъ 
мысль о сохранеши своей чести, объ отмщеши своему 
врагу". 

Заодно съ японцами осуждено, такимъ образомъ, и все 
русское христолюбивое воинство, въ которомъ за „всепро- 
щеше'' офицеровъ гоняютъ изъ полка. 

„Поколебленный въ уб^ждеши относительно божествен- 
наго происхожден1я своей несравненной Ямато, японецъ 
легче можетъ сделаться атеистомъ, ч^^мъ христханиномъ''. 

Какъ тяжело это слышать, не правда ли, читатель? 

Но курьезнее всего, что въ Европе имеются весьма и 
весьма просвещенные публицисты, которые подвергаютъ со- 
мн4Ьшю достоинство нашей русской души. НапримФръ, въ 
одной передовице радикальной газеты „8есо1о'' развива- 



— 113 — 

дась пресмешная ныса такого свойства: „Русско-японская 
война есть борьба Европы н Азш, но изунительно въ ней 
именно то, что встрЪтил1сь единственные европейцы Аз1и 
съ азхатамн Европы: сражеше при Цусиме есть победа ев- 
р(шейскнхъ началъ надъ азхатскимн'*. 

Ну, подумайте! В'Ьдь, этакая чушь! РаавЪ мы не хрн- 
спане? японцы — ^не буддисты? 

Подобный нед^пыя представдетя болЪе всего питаются 
утверщдешями высокопоставленныхъ яицъ. Такъ, нашъ упол* 
номоченный Сергей Ю^певичъ Витте, во время своего про- 
ема черезъ Европу, убедительно просихь журналиетовъ не 
забывать, что Росс!я совс^мъ не похожа на остальныя го- 
сударства Европы, что судить о будущемъ ея по прош- 
лому Европы — значить осуя^дать себя на горестный заблу- 
гден1я. 

Сколько у насъ писа^га о томъ, что храбрость япон- 
цевъ объясняется нхъ релипей, ихъ в^рой въ безсмерпе 
души и фатализмомъ. А теперь потрудитесь прочесть, что 
за ДИК1Я вещи пишетъ такой талантливый и тошой наблю- 
датель войны, какъ корреспондентъ „Согпеге (1е1]а Зега** — 
Барзини: 

„Подъ страшнымъ градомъ шрапнели руссше отступали. 
Каждую минуту ждали, что колонна бросится вразсыпную. 
Штъ. Руссше позволяли убивать себя. Японцы не рдк- 
лали бы такъ; они — герои, но безъ толку они жизни не 
бросаютъ: они сохраняютъ ее для важнаго момента. Но у 
русскихъ я уже много разъ наблюдалъ какое-то велико- 
лепное и фатальное равнодушхе: они не бегутъ ни отъ 
смерти, ни отъ поражен1я. Ничего! если пролетела шрап- 
нель — значить, такова воля Бож1я. Можно ли спорить съ 
волей Божьею — ^это даже грехъ. Неужто жизнь не стоитъ 
рая? Разве М1ръ не краткое и мучительное нспыташе? Бла- 
женъ тотъ, кого небо призываетъ; онъ освобождается отъ 
зла; его больше не будутъ гнести унижешя, несправедл1- 

Л7Н1ЧАРСК1Й. Я 
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вости, нищета, голодъ и уто1[лвтв. За^мъ жеть, работать, 
воевать, ^убивать, повиноваться? Кто распорядился такъ? 
Кто знаетъ! Начальство знаетъ. Все темно въ жизни* Та- 
ковы руссше, таиими ихъ сд4Ьлали. Все запрещено нмъ. Дей- 
ствовать, желать, мыслить — запрещено! И что дано въ ва- 
граду? Небо! Напрасно же будете вы призывать этого че- 
ловека на поле битвы къ инищативе, решимости, актив- 
ной сообразительности. Они умрутъ — и только. Хотели, чтобы 
народъ быль невежественъ и инертенъ — онъ сталь такнмъ. 
Война нынешняя не поражеше Россш, а поражеше системы, 
поражете самодержав1я, нскалечившаго даровитый руссшй 
народъ. 

Теперь еще прислушаемся къ тому, что говорятъ о 
нашей душе представители передового класса Европы. 

После недавняго, много нашумевшаго собьтя на юге 
Росс1И ^венская Рабочая Газета'' писала: 

„Сегодня дерзкая отвага, решающаяся на отчаянный 
почти поступокъ, завтра — трусливая печальная сдача. Вотъ 
она широкая русская душа! вотъ славянская не- 
устойчивость, то встающая на дыбы, то засыпающая въ 
жалкой слабости; вотъ то колебанхе настроенхй, съ кото- 
рыми знакомятъ насъ глубоше руссше романы и которые 
такъ чужды намъ, западнымъ европейцамъ, при встрече въ 
жизни". Эта тирада нашла достойный отпоръ въ „Кеие 
ЪеИ** со стороны Кауцкаго: 

„Все эти замечатя о русской и славянской душе, — 
говорить КауцкШ,— пустяки, почерпнутые изъ мнимо-глу- 
бокой беллетристики, будто бы открывающей намъ сущность 
русской народной психики. Кто изучалъ русск1й народъ въ 
его истор1и, того поражаетъ не славянская неустойчивость, 
а выносливость и упорство. Эти черты констатировали въ 
русскомъ солдате и Фридрихъ Великхй и Наполеонъ. Но 
и эти черты не составляютъ мистической особенности 
русской души, а являются результатомъ экономическаго 
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<х)стоян1я народа. ЗемледЪд1е, царящее повсюду въ Россш, 
лоровдаетъ тяжедоватыхЪу но упря)1ыхъ и стойкихъ людей. 

^В'Ьчныя кодебан1я и ежкяв, настроенШ свойственны не 
мужнку, а людямъ нервныхъ профессхй. Ихъ чаще можно 
найти въ редакЕЦяхъ иныхъ европейсЕЯхъ газетъ, чЪмъ въ 
„широкой русской душ^^**. 

„Конечно, и у русскихъ есть классъ интеллигенщи, и 
у нея эти черты усилены ея историческою ситуац1ей. 
Передъ ними, какъ передъ Гамлетомъ, долго стояла задача, 
превосходящая ихъ силы... Европейцы составляютъ себЪ 
представлен1е о русскихъ по жмвущимъ за границей ни- 
теллигеитамъ. Так1е же интелл агенты писали и тЬ романы 
въ которыхъ руссшй народъ то возвеличивается до небесъ, 
то третируется, какъ тупое, безнадежное животное. Но со- 
^ыпя посл^дняго времени свид1^тельствуютъ объ огромной 
энергш и настойчивости русскаго народа^. 

Да, несомн'Ьнно, только поменьше самодовольства, — ^того 
ч;амодовольства, которымъ проникнуты и наши „передо- 
вые идеалисты^, врод4Ь супруговъ Булгаковыхъ и плеяды 
ихъ оотрудниковъ, — самодовольства, которое такъ прекрасно 
мзобразнлъ, устами царевича Алекс1^, Мережковск1й. 

„Мудры вы, — говорить АлексЬй, — сильны, честны и 
славны. Все у васъ есть. А Христа нЪтъ. Да и на что 
вамъ?.. Сами себя спасаете... Мы уже глупы, нищи, наги, 
пьяны, смрадны, хуже варваровъ, хуже скотовъ и всеща 
погибаемъ. А Христосъ, батюшка, съ нами есть и будетъ 
во вЪки в^^ковъ... Имъ, СвЪтомъ, спасаемся**. 

Впрочемъ, что же я! Фарисейство Алексея все же 
выше фарисейства г-жи Булгаковой. Если Алдкс1^й и пред- 
полагаетъ, что можно спастись Христомъ, безобразно про- 
водя свою жизнь, то овъ, по крайней мЪр^^, безобразхе 
это видитъ, а г-жа Булгакова безобразхе замалчиваетъ и 
просто благодарить Бога за то, что не такова, какъ желтый 
мытарь. 

8* 



Д1алогъ объ иекуеетвъ* 

ВВЕДЕН1Е. 

На дняхъ Кауцк1й, полемизируя съ центрадьнымъ орга- 
номъ германской сощалдемократш, Уог^аг18'омъ, посвятилъ 
н^СЕОльБО интересн^^йшихъ страницъ хараБтернстик^ науч- 
наго марксвзма и марксивиа этико-эстетичеокаго. Считаемъ 
полезиымъ болбе или менЪе полно ознакомвть читателей сь 
мыслями высокоталаитливаго н'Ьмецкаго публициста по этому 
вопросу. Приводимъ поэтому ц^икомъ наиболее важный 
страницы. 

„Въ первые годы по отм'Ьн^ закона противъ соцзалн- 
стовъ въ Уог^йг!»'* господствовало научно - экономическое^ 
направлете. Его политику направляли люди, чувствовавшхе 
себя, какъ дона, въ области нащональной экономги и истор1И 
хозяйства, питавшхе велишй внтересъ къ связи полити1№ съ 
экономикой и ум%вш1е осв^^тить эту связь съ глубоБИмъ по- 
ниманхемъ. Главной задачей казалось имъ схватить и взо« 
бразить эту взаимозависимость, объяснить ее читателямъ 
Мышлеше ихъ было по преимуществу научнымъ, потому 
что мыслить научно для сощалдемократа, да и вообще 
для современнаго политика, яначитъ мыслить нсторико-эко- 
ионически. 
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„Теперь въ Уопг&г18*Ъ преобдадаетъ мышдеше дтяко-эоте- 
тичесБое. ДЪло идетъ теперь не столько о томъ, чтобы по- 
нять, какъ о тожъ, чтобы оценить. Задачею яыяетея 
вызвать возможно бод^^е сильную этическую иди эстетиче- 
скую дмоц1Юу внушить читателю отвращеше къ господствую- 
щииъ порядкамъ; это сощализнъ чувства не въ томъ снысл%, 
чтобы представители его были лишены научнаго образовашя, 
или чтобы научные интересы были нмъ чухды, а въ томъ 
сжысл^у что центръ тяжести перенесенъ у ннхъ съ научнаго 
объяснен1я фактовъ на возбузвдеше чувства. 

„Я не хочу пускаться въ философскую экскурсш о на- 
учномъ н этико-эстетическомъ мышлешн % я хочу лишь 
указать на практически разногласхя, порождаемый ими. 
Тамъ, щ'Ь научное мышленхе не домииируетъ и не указы- 
ваетъ этико-эстетическимъ факторамъ ихъ задачи и напра- 
влеше, — ^неизб&кно возникаютъ конфликты. 

„Уже въ оц'ЬнкЬ значешя повседневныхъ фактовъ про- 
является разница обоихъ нааравлешй. Что въ высшей мкр^^ 
привлекаетъ и интересуетъ однихъ, другимъ кажется лн- 
шеннымъ значешя или, по крайней м^рб, маловажнымъ. 

„Вбдь не всегда то, что производить наиболее сильное 
мгновенное д%йств1е на чувсгво, является вмести съ тЪмъ 
обстоятельствоиъ, ии^ющижъ глубокое и деятельное вл1яше 
на общественную и государственную жизнь. 

„Событ1я и вопросы, которые оказываютъ наиболее мо- 
гучее и прочоое воздЪйствхе на ходъ развитхя общества, 
часто обладаютъ невзрачной внешностью, ихъ иногда трудно 
заметить, а понять можно лишь путемъ слолсиой умственной 
работы, имеющей мало общаго съ моральными порывами. 
Тирады противъ жестокаго ростовщика, сосущаго соки изъ 
должниковъ, дМствуютъ непосредственно сильнее, чЪмъ 



*) Кауцк1й сд1&ладъ эго отчасти въ настоящее время въ своемъ 
с:»чинеа1и „Этика и экономнчесюа матер1аяизмъ*'. 
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теор1я капитала. Самые эффеЕТные въ смысле чувства явле* 
шя и вопросы лежатъ кавъ разъ на поверхности. Поэтому 
дтвчески настроенный читатель всегда склоненъ къ поверхно* 
стности, къ сенеащонному, которое онъ считаетъ полити- 
чески наиважнМшимъ; такоЁ читатель будетъ всегда отри- 
цательно* относиться къ научному углублешю въ сущность- 
явлен1Ё. 

„Помимо того, перевесь атико-эстетвческаго интереса 
приводитъ политнческаго читателя не только къ поверхно- 
стной погоне за сенсащей и нелюбви къ изсл^дованш глу- 
боколежгщихъ корней явлен1й (что не препятствуетъ та- 
кимъ читателямъ съ величайшимъ уваженхемъ говорвть о 
наукЪ и просв^щенти), онъ приводитъ его къ отношен1ю^ 
прямо враждебному къ глубокимъ и8Сл^^довав1ямъ. 

„Н'Ьтъ ничего легче, какъ этически объединить людей^ 
вызвать въ нихъ моральное негодоваше по отношешю къ 
тому или другому осо(^о возмутительному факту. Обыкно- 
венно, так1е факты очень просты и не трудно такъ или иначе 
согласить вс^хъ на одномъ сужденш. Нетрудно было, на- 
прим'Ёръ, вызвать негодованхе всего цивилизованнаго М1ра 
противъ зачинщике въ Кишиневскаго погрома. И Уог^аг!» 
мечтаетъ, что ему удастся создать, такимъ путемъ, столь 
значительное единство общественнаго мийн1я, что лишь » не- 
значительный процентъ** населен1я будетъ противъ, а изо- 
лированность этой горсти „осудитъ ее на безсилае". 

„Но если мы не остановимся на простой оц']^нк%, если 
мы захотимъ понять явленхе, если мы будемъ разсматри- 
вать отвратительные факты современности не изолированно^ 
а въ связи съ ц&1ымъ, если мы захотимъ познать ихъ при- 
чины и возможность и способы борьбы съ ними, мы натолк- 
немся на крайне сложные вопросы, на которые получимъ 
самые различные отв^^ты въ зависимости отъ воспитав1я и 
классового положен1я отв^^чающихъ. 

„Возьмемъ для примера тотъ же Кишиневск1й погромъ. 
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Само собою понятно, что всяк1й вовмущаетса имъ. Нокакъ 
только вы поставите вопросъ: какова причина его? каковъ 
методъ борьбы съ подобными явлешями?— начинаются разно* 
гдас1я. Въ какой связи стоить ато ужасное событае съ со- 
щалЕьно-похвтическими усдов1ями Россш и м^ра?До^икны ли 
иы стремиться къ ассимидящи евреевъ лжи къ свободной 
органнзащи ихъ въ обособленную нащоиальность? И есжн 
последнее: должны ли мы стремиться къ свобод'Ь еврейской 
нащональности въ Россш или къ образовашю ею особаго 
государства? 

^Итакъу этико-эстетическая оценка приводить легко къ 
единству, научно-экономическая къ разноглас1ямъ и борьбе 
даже среди близкихъ другъ къ другу алементовъ. Очевидно, 
что первый методъ находить во второмь препятствхе и по- 
меху, бросаеть ему упрекъ въ возбуждеши напрасныхъ 
разногласШ и желаеть послать къ черту все, чтонарушаеть 
моральное единеше, котораго онъ достигь, или воображаеть, 
будто достигь. 

,,Но подобные упреки неосновательны. Наши противники 
могуть быть доведены до безснлхя лишь единствомь 
дЪйств1я, а отнюдь не единствомь моральнаго негодова- 
Н1Я и общественнаго мн^шя. Вернемся къ нашему примеру. 
По отношенш къ Кишиневскому погрому моральное него- 
доваше разделялось всбьш. Что же? Обезсил&ш ли отъ этого 
тЪ злыя силы, которыя были причиной катастрофы? Ничего 
подобнаго! Велось не дрогнуль на голове виновниковь; фи- 
нансовое 1удейство попреяБнему съ готовностью открывало 
имъ свой кредить! 

„Но и тамь, гдЪ нравственное негодоваше приводить къ 
д^йствш, оно отнюдь не гарантируетъ еще его единства. 
Негодованхе говорить лишь о томь, что чего-то не хотятъ, 
что что-то осуждають, но оно не говорить ничего, какъ 
устранить это осужденное и ч^мъ заменить его. И на этой 
почв^ возникаеть тФмъ больше разногласШ, чбмъ меньше 
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теореткческЕхъ дискуссЦ предшествовало, чбмысен^е свЪту 
пролито жмЕ на вопросъ. 

„Преобдадаше чувства въ парт1йномъ журнале приво- 
дить, однако, еще къ одному явленш. В&к люди въ сред- 
ненъ одинаково нравственны, одинаково склонны осуавдать 
ужасы, И8ъ которыхъ не извлекають никакой выгоды. Уог- 
1Г&г(8 правъ поэтому, надеясь объединить по подобдымъ во- 
просамъ большинство общества. Но доказываетъ ли это воз- 
можность завоевать это большинство для сощалдемократш? 
Штъ, это доказываетъ лишь, что нравственное негодованхе 
не есть отличительный призвакъ сощалиста; что въ этомъ 
отношенш онъ отличается отъ остальной массы населешя, 
развЪ лишь интенсивностью своихъ чувствъ. Но что от1и- 
чаетъ его отъ адептовъ другихъ партШ и отъ людей ни- 
дифферентныхъ, такъ это его экономическая точка зрЪюя 
на связь отд^льныхъ ужасовъ съ самою сущностью совре- 
меннаго строя, его понимаше, что устранить ихъ можно, 
лишь устранивъ устои современнаго общества. 

„Этико-эотетики, не ослабляя своего сощалистическаго 
способа чувствовать и мыслить, не ища никакихъ компро- 
миссовъ, — говорю это въ изббжаше недоразумЪнШ, — слиш- 
комъ часто, однако, упускаютъ изъ виду специфически-со- 
щалистическое''. 

Приведенный мысли Кауцкаго мы считаемъ глубоко-в'Ьр- 
ными. Мы считаемъ недопустимымъ преобладаше этико-эсте- 
тическаго мышлешя въ литератур'Ь, защищающей интересы 
трудящагося класса. Слбдуетъ ли изъ этого, что марксисты 
отрицаютъ этику и эстетику? 

Оговорюсь тутъ, что пишущ1й эти строки лично считаетъ 
этическую оц4Ьнку лишь разновидностью эстетической, но это 
ничуть не м'Ьняетъ д&в[а. 

Послушаемъ, что говорить объ этомъ Кауцкхй въ той 
же статье: 

„Я отнюдь не думаю утверждать, что этико • эстетика 
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должна быть чу10(а нашей борьбе. Въ поднтнчеоюй эеоно- 
мш этивЪ, конечно, нЪтъ м^ста, нЪтъ ей мАста н въ осно- 
ванномъ на политической эконошн научиомъ соцгадшзнЪ. 
Онъ нзсд^дуетъ взаимную связь явденхй. Бодн онъ д^жаетъ 
ВБ1В0ДН относнте^^шо будущаго, то они такъ же мало общаго 
нм^ютъ съ этикой, какъ выводы, дЪдаемые гипеной нзъ 
научныхъ данныхъ. Но научный сощадизмъ — это лишь одна 
сторона сощалдемократш: она нредставляетъ нзъ себя 
единство теорш н деятельности, науки и борьбы. Насколько 
мало мЪста для этики и эстетики въ научномъ нзслЪдоваии, 
настолько же важны они въ борьбе пролетархата. Можетъ 
ли классъ обходиться безъ преданности н энтуз1а8ма своихъ 
борцовъ? Особенно же такой классъ, какъ пролетархатъ, ко- 
торый противопоставляетъ экономической и политической 
мощи противинковъ лишь свое единство? Но и чисто-эсте* 
тическ1й элементъ можетъ играть огромную роль въ клас- 
совой борьб'Ь. Политика н искусство, въ особенности поэз1я, 
имЪютъ множество точекъ соприкосновешя; и политика 
и искусство стараются какъ можно сильн'Ье 
потрясти и поднять человека, и политика и 
искусство должны стремиться кътому, чтобы 
какъ можно глубже постичь и исчерпать чело- 
вЬческуюдушу. Чистейшая неправда, будто „политиче- 
ская п^сня всегда плохая п^сня'^, — политика и искусство 
могутъ многообразно оплодотворять другъ друга, политика 
можетъ давать художнику возвышеннЪйш1й 
матерхалъ, самые страстные импульсы, искус- 
ство же можетъ въ огромной м'Ьрй укреплять 
силы политическаго борца^. 

Такъ говорить глубошй и серьезный нЬмеций публи- 
цистъ. Не нужно другихъ оправдан1й для наличности лите- 
ратурно н художественно-критическаго, какъ и для белле- 
тристическаго направденхя въ литератур^^, отстаивающей 
интересы рабочаго класса. 
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Но если преобдадаше эстетической точки зр'Ьшя недо- 
пустимо въ чисто-политическихъ и научно-философскихъ 
трактатахъ, то въ отдели художественно-критическомъ на- 
учиыйу нсторико-ЭЕОномичесшй методъ не только не долженъ 
быть, въ свою очередь, ограниченъ, но долженъ занимать 
м^сто, по меньшей м'ЬрЪ, на ряду съ оценкой непосред- 
ственно эстетической (или такъ называемой этической). 

Зд^^сь, однако, и тотъ второй способъ мыслить и чув- 
ствовать допустимъ н веобходимъ. 

Мн^^ уже неоднократно приходилось делать опыты изло- 
жешя моихъ воззр6н1й на искусство. Но уже давно во мнЪ 
созр4ла уверенность, что самою подходящею для этого фор- 
мою является д1алогъ. Дхалогъ даетъ возможность объективно 
изложить рядъ мнЪшй, взаимно подымающихъ и дополняю- 
щихъ одно другое, построить лестницу воззрбнШ и подвести 
къ законченной иде^. Бзявъ на себя смелость идти посто- 
памъ мастеровъ дхалога, я посл^довалъ ихъ примеру и въ 
томъ, что по мЪр'Ь силъ постарался сд'блать собесЪдниковъ 
живыми людьми, окружить ихъ живою атмосферой. Выбирая 
для этого подробности и эпизоды, я отнюдь не преслЪдовалъ 
ц^ли „ожиЕить'' разговоръ, а хот^лъ ближе охарактеризо- 
вать лица и МЕ^шя; къ этому направлена въ д1алоге всякая 
мелочь. 

Форма д1алога непривычна для читателя; не безъ тре- 
воги, поэтому, облекъ я въ нее свои идеи объ искусстве. 
Но если бы форма эта снискала одобреше моихъ читателей, 
я охотно пользовался бы ею для развит1я в^которыхъ слож- 
ныхъ идей, принимающихъ въ своемъ рост^ рядъ формъ, 
встр^ чающихъ рядъ разнообразныхъ препятств1Й. 
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Д I А Л О Г Ъ. 

Большая комната была полна табачнымъ дымомъ и гром* 
кимъ говоромъ; вокругъ н^сколькихъ столовъ, уставленныхъ 
бол^е или мбн4Ье демоЕратической заЕускоЁ, толпилось и 
сид^^ло десятка два молодыхъ людей; публика довольно раз- 
ношерстая, но въ большинстве имевшая прямое или кос- 
венное отношеше къ искусству. Самъ хозяннъ комнаты 
И11&1Ъ къ нему прямое отношен1е, ибо былъ живописцемъ, 
его жена Елена Дмнтрхевна — косвенное, какъ жена живо- 
писца и страстная эстетка. 

Въ ту минуту, которую я выбираю, чтобы ввести васъ 
въ разговоръ, шумъ въ комнат^Ь достигъ высшей степени, 
прямо стонъ стоялъ, и хозяйк4Ь пришлось пустить въ ходъ 
всю силу своего св4жаго, звонкаго голоса, чтобы ее услы- 
шали. 

— Господа, — кричала она, — это невозможно! Сошлись 
все спорпщки отчаянные, съ уб&кден1ями и взглядами са- 
мыми разнообразными и орутъ! ни другъ друга не слышать, 
ни себя самихъ, кажется. — Спорящхе ра8см4ялись.— А между 
тЪмъ я вижу тутъ такую компанш, которая могла бы 
устроить интересн'Ьйшхй турниръ, и другъ съ другомъ по- 
знакомиться^ и маленькихъ людей, вродЪ меня грешной, по- 
учить. Будемъ сегодня, господа-товарищи, европейцами: да- 
вайте говорить попорядку, и я предлагаю себя въ предсе- 
дательницы. 

Добрая половина присутствующих'^ зааслодировала, дру- 
пе, какъ разъ спорщики - то, улыбались сдержанно. 

— Раг асс1ата11о11, раг асскшаИоп, — кричалъ безусый мо- 
лодой челов'Ькъ, влюбленными глазами глядя на красивое, 
раскрасневшееся лицо кандидата въ председатели. 

— И, такъ какъ,— продолжала Елена, — Акиноъ вомичъ 
волнуется больше вс^хъ, то ему я даю голосъ первому. 
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Молодой человФкъ въ тужурк^Ь верблюжьяго цвЪта, съ 
копной пыльныхъ волосъ на голове Е нервнымъ желтымъ 
лицомъ, недружелюбно глянулъ на хозяйку и, комкая и 
туша папиросу въ пепельницЪ, проязнесъ: 

— Волнуюсь? съ чего вы взяли... Что мн'Ь Гекуба! 

— Не злитесь, не злитесь, маленьюй холерикъ... Вы 
имеете слово... 

— Какое тамъ слово?.. Я никакихъ р^чей произносить 
не намФревъ... — кривя ротъ, отр'Ьзалъ Акинеъ вомнчъ, — 
я выскажусь очень кратко... Въ искусстве я не бельмеса 
не смыслю и не желаю смыслить... 

— А это стыдно! — пылко произнесъ безусый юноша. 
Акинеъ бомнчъ глянулъ на него презрительно. 

— У меня есть одинъ знакомый... такъ поросенокъ... ма- 
менькинъ сынокъ. Встр^тилъ я его на Невскомъ, а онъ 
дышетъ на меня дымомъ и прнстаетъ: „чувствуешь, что я 
курю, чувствуешь?" Я говорю: „табакъ*'. — „Да впрочемъ, — 
говорить, — разв'Ь ты смыслишь что-нибудь въ сигарахъ? 
А это, брать, стыдно*'. Я говорю:— „Дуракъ*', говорю. И 
Акинеъ бомнчъ сталъ победоносно закуривать сд1^ланную 
во время разсказа папироску. 

Пылк1й юноша хот^лъ воспламениться, но стропи взглядъ 
председателя усадилъ его на стулъ. 

— Въ искусств* я не смыслю, — продолжалъ Акннеъ, 
держа въ зубахъ задорно поднятую папироску, — и смыслить 
не желаю... Разъ у людей избытокъ времени, потому что 
имъ кЬтъ нужды работать, то они скучаютъ. Скука — мать 
развлечен1Й, а искусство — развлеченге. Какъ все, такъ и 
развлечете спещализируется, и появляются спещалисты- 
развлекатели: буффоны и шуты всЪхъ разновидностей. Они 
прюбретаютъ разные навыки и забавляють праздныхь и 
скучающнхъ. И въ украшеннэмъ лентами н орденами про- 
фессоре академш я узнаю пестраго шута. Челов^къ, сдЪ- 
лавш1й своею спецхальностью забаву другнхъ, въ моихъ 
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пазахъ низменный челов^Еъ. М^А кажется, что не только 
я, плебей, но и господа всадники и сенаторы, не только въ 
древнемъ мхрЬу но и теперь всегда немножко преанраютъ 
мимовъ, флейтистовъ и другихъ „мастеровъ потЪшнаго 
дбла**. Мастеровой дорвется до праздника, вылакаетъ штофъ, 
идетъ растерзанный и оретъ пЪсню — развлекается. Купецъ 
вылакаетъ дюжину шампанскаго, перебьетъ въ первоклас- 
сномъ ресторан^Ь зеркала и морды половымъ — развлекается. 
Друпе не такъ шумно, болЪе тонко, но все то же, отъ скуки 
тягостнаго труда или тягостнаго бездЬлья. То, что обще- 
ство тратить чертову уймищу денегъ на театры, музеи и 
пр. и пр., показываетъ, что въ немъ пропасть богатыхъ 
тунеядцевъ. Это одинъ изъ позорныхъ симптомомъ позор - 
наго распред^^лешя благъ въ обществе. 

Акинеъ остановился и, сопя отъ негодован1я, сталь кру- 
тить новую папиросу. 

— Вы кончили? — спросила Елена. 

— Штъ не кончилъ, — сказалъ Акинеъ сердито. — Ну, 
добро... — продолжалъ онъ закуривая папиросу. — Развле- 
кайтесь и тратьте то, что вамъ дано чуживгь трудомъ. А 
вы, „потЬшныхъ д'Ьлъ мастера^, развлекайте. Такъ н^^тъ! 
Каждому г|'ибу хочется въ своихъ глазахъ быть пальмой. 
Сид&1ъ вотъ я въ тюрьме и въ окно постоянно слышалъ 
разговоръ моихъ уголовныхъ соседей. Пропов^дывалъ тамъ 
все время старикъ, какой-то сектантъ, чудакъ: „вы, — гово 
ритъ, — воры,гр4хъ это!** Одинъ отв-Ьчаеть: — „А ты думаешь, 
воръ не нуженъ? И воръ, брать, нуженъ, тоже безъ вора-то не 
очень**. — „А на что жъ вора надо?"*— Стало быть надо... 
виданное ли дЪло, чтобы безъ воровъ?.. Надо кому-нибудь и 
воровать. — Настоящей теорш туть не было, но чувствовар 
лась жажда теор1и, которая бы оправдала и возвеличила 
вора. И безъ теор1и онъ тономъ глубочайшаго убЪждешя 
утверлсдалъ, что надо кому-нибудь воровать. Ну, а у 
„пот^шныхъ** теорШ черезъ край. Наибольше невинная — 



— 126 — 

теор1я служвН1я искусству. Жонглируетъ тарелками и го- 
ворить: „жонглерство есть искусство священное, и я ему 
всей душой служу''. Помню разъ при мяб квартальный съ 
клоуномъ поссорился насчетъ билл1арда: „Шутъ, говорить, 
полосатый!'' А клоунь ему: „Господинь квартальный, 
клоунь тоже артисть". А я скажу: артистъ тоже кдоунъ... 
Въ комнат]^ раздался шушъ и возгласы негодован1я. 

— Вы его не злите, — густымь и медленнымь басомь 
сказалъ высошй рыж1й господень въ сюртуке, — а то онъ 
вамъ еще и не такого напарадокситъ. 

— Ежели Елен* Дмитргевн* угодно председательство- 
вать, то пусть хранить порядокь н молчаше, — ^желчно за- 
говориль Акннеъ: — хотя я того мн'Ьн1я, что охрана порядка 
не... не женское дЪло! 

— Не бабье, Акинеъ? — спроснлъ бась. 

Елена Днитрхевна расхохоталась своизсь серебряннымь 
сз1'Ьхомь и сказала: 

— Ну, дальше, дальше, маленький холерикь, вы! 

— Маленькая холера! — ^добродушно пустилъ бась при 
общемь аЛхЬ. 

— Я могу продолжать, или не могу?— вызывающе спро- 
снлъ ораторь. 

— Да, я же десять разъ васъ просила продолжать. 

— А если художественная С1я публика не желаетъ слу- 
шать, съ превеликимъ удовольствхемъ могу кончить... Пусть 
тянуть эстетическую канитель... — И помолчавь минуту, 
Акинеъ продолжальг—Это наиболее невинно, ежели тан- 
цовщица, оперный горлодеръ или изобразитель солнечныхъ 
бликовь на зеленой крышб, служа искусству разнообразно 
развлекать, считаетъ это искусство самодовлЪющнмъ и въ 
себ4 ц4лью. Почему же бйдному клоуну не думать, что 
онъ артистъ, а разъ артистъ, то и нЬчто важное, ибо надо 
кому-нибудь, непрем-Ьино надо кому -нибудь и артистомъ 
быть. Но мало имъ! Мы, говорить, милость къ падшимь 
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признгваемъ! всы раскрываемь неправду жизни, пролнвавмъ 
св4тъ, учимъ любви! А, чортъ раздери! вретэ-съ... Поло- 
жительно врете-съ, хотя нние изъ васъ и безсознательно. 
Толстому брюху н тоненькимъ нервахъ надо разнообразгя! 
Раздушенная дама хочетъ вид^^ть вооч1ю, какъ бунтуютъ съ 
голоду ткачи съ ввалившимися глазами, нжъ хочется уль- 
транатуралнзма, мхазмовъ со „дна^! И они поговорятъ, даже 
иной разъ поплачутъ. О бЪдныя братья наши ткачи! уро- 
нимъ „на дно" слезу и гривенннкъ милостьши. Это мило'5ти 
прнзываютъ! Дама пргятная во всЪхъ отношешяхъ гово- 
рить: „поэтъ доказалъ намъ, что и въ рубищ* почтенна 
добродЬтель". А дама просто прхятная отв-Ьчаеть: „въ сущ- 
ности мы ВС* братья^. Я вотъ ренетировалъ идютика у 
одной дамы, впрочемъ, во вс^хъ отношешяхъ непргятной, 
такъ она приходить ко мн* отдать 10 рублей за 15 ча- 
совъ каторги съ ея болванчнкомъ, и говорить: „ахъ, мо- 
лодой человЪкъ... читаю Горькаго... Ахъ, эти босяки! это — 
новый М1ръ... Что значить искусство: в'Ьдь вотъ не заго- 
ворила же бы я съ босякомъ, потому что страшно, и, бла- 
годаря Горькому, для меня открыта эта глубоко-интересная 
душа. Онъ меня поразиль... Мн* даже снилось, будто я 
Мальва, и будто бы все вокругъ босяки, босяки, влюблен- 
ные, свирепые, цельные, натуры богатый такхя...'' Я ей-ей 
не преувеличиваю. Тогда разозлился я, а теперь смешно. 
Потомъ вотъ еще, бичуготъ они современное общество. Онъ 
то, Зола-то какой-нибудь, можеть быть и отъ души хле- 
щетъ, но какъ же онъ не пойметъ, что значить эта порка 
богатымъ — пр1ятна! — иначе какъ бы это онъ за нее, за 
многотомную и многообразную порку буржуаз1и, миллгоны 
гонорара получилъ? Не углекопы же в'Ьдь въ самомъ дФлй 
на сотни тысячъ желтенькихъ книжечекъ по 8 съ полтиной 
франка раскупаютъ? И какъ я вспомню этихъ художествен- 
ныхъ бичевальщиковъ мамоны, такъ вспомню и того ге- 
нерала, который крестьянскимъ д^вкамъ по имперхалу пла- 
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тилъ за то, чтобы они его выдрали. — Акииеъ побФдоносио 
сдЪла1ъ паузу ш продолжалъ: — Вся граждански - художе* 
ственная канитель — вздоръ, читаютъ ее т%, кого она все равно 
ни на что не иодвигнетъ, а тЪ, кто можетъ горю помочь, 
сами отъ него стравдующге и не читаютъ, да и не нуж- 
дается Ванька-пустоФдъ, чтобы барннъ-писатель ему объ- 
яснилъ» что онъ дюже голоденъ. А отчего голоденъ? Это 
объяснять надо простецки. И какъ оглянешься вокругъ, то 
и видишь, что не время бряцать, а надо въ набатъ бить, а 
чтобы бить въ набатъ, не надо быть художникомъ! По- 
ясалуй, что я и кончилъ. 

Начавш1йся было шумъ былъ сразу же прекращенъ энер* 
гичными м-рами Елены Дмитр1евны. 

— Н4тъ, н4тъ, господа, не надо возобновлять хаосъ. 
Сделайте милость, имейте терпите. Я думаю Борисъ Бо« 
рисовичъ имЪетъ многое возразить нашему вандалу. 

— Председатель не достаточно безпристрастееъ, — ска- 
зала съ улыбкой высокая пожилая женщина со стрижеными 
волосами и худымъ лицомъ, немного восточнаго типа. 

Между тЪмъ Борисъ Борисовичъ, медленно и задумчиво 
потирая руки, подошелъ къ осв-Ьщенному лампой столу. Это 
былъ челов^къ очень небольшого роста, съ красивымъ, но 
н^Ьсколько мелкимъ лицомъ, обрамленнымъ прекрасными 
чернымв кудрями и бородкой, какъ у Спасителя на ико- 
нахъ. Впрочемъ, очки и острые, быстрые глаза лишали его 
всяваго сходства со Спасителемъ. Говорилъ онъ несколько 
торопливо и чуть-чуть заикаясь, но эти недостатки были 
зам-Ьтны лишь въ начал^Ь, по мЪрЪ того, какъ быстрая 
рЪчь его разгорячалась, онъ овладЪвалъ общимъ внимашемъ 
и началъ волновать, какъ настоящШ опытный ораторъ. 

— Акииеъ былъ односторонеиъ. Намъ какъ-то раньше 
не приходилось съ тобою, Акинеъ, объ этомъ говорить, — на- 
чалъ Борисъ Борисовичъ, глядя на нахохлившагося юношу: 
— мы съ Акинеомъ почти во всемъ сходимся, но по этому 
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вопросу, кажется, мы почти антиподы. Боюсь отнять у васъ, 
господа,' слишкомъ много времени, иначе я... 

— Времени у насъ много, потому что еще только по- 
ловина десятаго, — перебила его Елена: — говорите со вся- 
ческой подробностью, всЬ будутъ только рады. 

— Я думаю, что искусство и въ происхождеши своемъ 
и въ радвит1И двояко, хотя два искусства, о которыхъ я го- 
ворю, переплетались... Первый корень искусства — игра. 
Если бы далее игра, развлеченхе, п о т Ъ х а, какъ говорилъ 
Акинеъ, была только препровоящешемъ времени и л^Ькар- 
ствомъ отъ скуки, то и тогда это была бы почтенная вещь. 
Л'Ькарство вещь почтенная, хотя бол^Ьвнь вещь непр1ятная. 
Разъ есть недугъ— необходимо и врачеваше. Скука тоже 
недугъ и па врачей отъ скуки такъ же мало законно рас- 
пространять непр1ятный отт^нокъ, свойственвый ей, какъ 
и на врачей въ собственномъ смысле слова. Акинеъ хо- 
четъ сказать мн4, что .бол'Ьзнь вещь фатальная, а скука 
болезнь праздныхъ".. Акинеъ утвердительно качнулъ голо- 
вой, — „но это, очевидно, не вбрно: п^сню и пляску, распи- 
санную посуду и вышитую или ярко окрашенную одежду 
найдешь и среди самаго трудового люда. Да и самъ Акинеъ 
помнится сказалъ, что развлечете нужно также и отъ тяж- 
каго труда. Такъ что, если бы исусство им&ю цЪлью лишь 
развлекать отъ скуки, или отъ тягости труда, то и тогда 
оно было бы вещью почтенной. Но искусство-игра 
им^^етъ не одно это значеше. Щенокъ играетъ въ охоту 
не потому, что скучаетъ или много трудился: онъ растить 
свои члены, онъ расходуетъ ихъ знерпю, чтобы упражне- 
шемъ ихъ, свободнымъ упражнешемъ, способствовать ихъ 
росту и гибкости. И что д&1аетъ щенокъ, то дЬлало юное 
человечество. И теперь д&1аетъ: упражняетъ т&ю и душу. 
Искусство и всякая благородная игра — все это спортъ- 
гимнастика, въ высшемъ смысле слова. Жизнь, действи- 
тельность, съ ея раздЬлешемъ труда и разными необходи- 

ЛТНАЧАИШЙ. 9 
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мостями сделала бы челов-Ьва весьыа одностороннимъ и въ 
немъ замерло бы многое, что въ томъ или другомъ' случае 
ему очень можетъ понадобиться. Дие1я племена буквально 
нграютъ въ войну въ мирное время и такимъ образомъ 
упражняются. Искусство заставляетъ въ насъ жить и функ- 
щонировать тате колесики психики и т-бла, которые заржа- 
вели бы отъ безделья иначе, такъ какъ действительность 
будней къ нимъ не прикасается, до нихъ не доходить. По- 
жалуй, что нынешнее искусство, не ясно понимая эту за- 
дачу, не вполне ее и выполняетъ. Но идея искусства- 
игры, какъ шА кажется, именно такова, и идея эта важная и 
высокая. Д^^вочка баюкаетъ куклу, завернутую въ тряпку, 
растить нежность своего сердечка, — это воображаемое дитя 
ея. Юноша прослезился надъ судьбою никогда не суще- 
ствовававшей, вероятно, Сони Мармеладовой, — онъ навыкнетъ 
страдать за униженныхъ и заступаться за нихъ, когда 
придетъ его часъ. Но тутъ я уже вторгся въ другую об- 
ласть... Мн'Ь лучше было выбрать иной примЪръ, такъ какъ 
искусство Достоевскаго уже не есть искусство - игра, а 
искусство - д4ло, и очень серьезное. Искуство - игра про- 
исходитъ изъ игры ребенка и дикаря, всегда полуре- 
бенка, изъ полноты силъ, просяпцихся наружу: творецъ 
тутъ даетъ волю т^мъ элементамъ своего т^ла и мозга, 
работа которыхъ не вызывается вн-Ьшнею необходимостью, 
но внутреннею потребностью въ упражненш, всл^дствхе 
накопившейся, ищущей нехода 9нерг1и. ВоспринимающШ 
радуется рефлективно, потому что и у него начинаютъ играть, 
я бы сказалъ, он^м^вшхя было струнки. Искусство- 
д-бло юАеть своимъ началомъ, какъ мнб кажется, стре- 
млеше убедить боговъ или людей. Р^чь человеческая, что- 
бы быть убедительной, должна быть образной и страстной, 
или, по крайней мере, желан1е убедить невольно поро- 
адаетъ у художника слова, у какого-нибудь, допустимъ, 
умнаго старца на совете племени, повышетя голоса, рит- 
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мичность р^^чи и движешй; въ поисЕахъ за аргунентаии онъ 
приводить примеры, разсказываеть миеы, иди прошлое, 
стараясь изображать ихъ такъ, какъ если бы сейчасъ во- 
0Ч1Ю вид^лъ ихъ. И пропов'Ьдь можетъ производиться не 
словомъ только, устно или письменно, но скульптуроЁ и 
живописью и музыкой, юоща. она сопровождаетъ слово. Ре- 
лиия, мораль, политика пользовались искусствомъ, находили 
въ искусстве свое выражеше. И зто просто потому, что 
сильное чувство захватываетъ весь организмъ, все приво- 
дитъ въ движете, черезъ вс* пути бурно ищетъ выхода, и 
равнымъ образомъ черезъ веб пути ищетъ войти въ душу 
уб'Ьждаемаго. ВеликШ пропов'Ьдникъ — всегда художникъ. И 
истинно велишй художникъ— всеща пропов4дникъ. Въ этомъ 
правъ Левъ Николаевичъ Толстой, хоть онъ со свойствен- 
ной ему аскетической узостью вовсе осудилъ искусство- 
игру, и напрасно. Я, однако, согласенъ, что искусство-пропо- 
в'Ьдь гораздо выше искусства-игры. Что проповЪдуетъ че- 
ловбкъ? Самое важное, дорогое, до чего онъ додумался. 
И то, что проловЬдь поднялась до художественной, т.-е. 
оделась чувствомъ и образами, свидЪтельствуетъ объ особой 
важности и святости проповбдуемаго въ глазахъ проповед- 
ника. Искусство-игра есть очень прхятная и полезная гим- 
настика, искусство-пропов'Ьдь — ^проявлеше жизни въ ея 
наивысшей напряженности. И въ этомъ смыол'Ь христха- 
нинъ на арен-Ь цирка, эстетическимъ жестомъ даюпцй по- 
нять толпб, что онъ вЪренъ своему Богу и не колеблясь 
пр1емлетъ смерть и страданхе ради Него, — въ моихъ глазахъ 
велишй актеръ. И если онъ хочетъ повл1ять на толпу, онъ 
невольно въ жест^ своемъ приметъ во внимаше услов1е 
разстоян1я и сдЪлаетъ его... сценичнымъ. И я скаясу, что 
истинно великъ тотъ артистъ, который художественнымъ 
пр1емомъ пропов'Ьдуетъ своего бога нумЬетъ соответствен- 
но своему художеству и въ действительности бороться и 
страдать за него съ художественною цельностью, съ красо- 

9* 
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тою силы сосредоточенной и сознательной. — Борисъ Борн- 
совнчъ выпидъ СТ0ЯВШ1Й на столб стаканъ пива и продол- 
жалъ среди общаго вниман1я: 

— ТаБимъ образомъ, высппй родъ искусства есть 
исБусство-проповбдь. Но тутъ существуютъ градащи. Я уже 
не говорю о проповеди не искренней, тЬиъ паче продажной. 
Будемъ говорить лишь о художественной исповеди завет- 
ной вбры творца. Проповбдывать можно разныя вещи. 
Скажемъ, воздерхаше отъ курешя, послушаше родителянъ 
и ВСЯК1Й мелкШ вздоръ... Можно проповфдывать великое... 
Но гдб крнтер1й для установлешя градац1и? Для меня онъ 
очевиденъ: нбтъ идеи выше идеи единства рода человбче- 
скаго, н^тъ проповеди выше проповеди объединешя чело- 
вечества на началахъ братскаго сутрудничествадля счастья 
и развит1я всего цблаго н каждаго индивидуума. Такимъ 
образомъ, я обеими руками подписался бы подъ мнбнхемъ 
Льва Николаевича, что хорошо искусство, которое объеди- 
няетъ людей, а дурно то, которое разъединяетъ; если же 
я не подписываюсь подъ зтимъ мяешемъ, если я, наобо- 
ротъ, горячо противъ него протестую, то это въ силу сл*- 
дующаго соображешя. Искусство, разъединяющее людей, 
дурно, учрежденк, ихъ разъединяюпця, еще хуже. Но учре- 
жден1я поддерживаются людьми. Есть люди, группы и 
классы людей-разъединителей, лица и союзы, заинтересо- 
ванные въ ра8ъединен1и людей. Кто хочетъ людей объеди- 
нить — столкнется съ ними, долженъ будетъ бороться съ 
ними. Художникъ тоже. Какъ же бороться? На манеръ ка- 
рася-идеалиста, произнося необыкновенно благородный слова: 
„знаешь ли ты, молъ, щука, что такое любовь? справед- 
ливость?'' Наивность подобнаго метода — вещь настолько 
очевидная, что смешно серьезно оспаривать его. И самъ 
Левъ Николаевичъ въ искусстве такому методу отнюдь не 
ол^дуетъ. Неужели онъ думаетъ служить чувству брат- 
скаго единешя моего съ тбмъ спиритомъ-жандармомъ, кото- 
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рыЁ радуется, что заключенные становятся постепенно 
тихивш, и вядитъ въ этомъ доказательство того, что имъ 
хорошо? И вся вельможная клика въ Воскресешн? РазвЪ 
послЪ прочтетя этихъ прекрасныхъ страницъ у васъ го- 
товы раскрыться объят1я для этихъ расшитыхъ золотомъ 
„братьевъ?^ Великая любовь не отд4^има отъ велнкоЁ не- 
нависти. Это старая аксшма. Перестанетъ она быть акс10- 
мой лишь еЬ> исчезновешемъ посл^дняго эксплоааатора на 
земл'Ь. Кто хочетъ служить любви на д4ШЬ, а не на сло- 
вахъ, тотъ придетъ къ ненависти. Христосъ, символъ 
любви, громилъ фарисеевъ словами гн^ва и гналъ торгашей 
бичемъ. Поэтому высшее искусство имЪетъ дв'Ь формы: 
раскрыт1е единства въ людяхъ, искан1е человека во вс^хъ 
разновидностяхъ людскихъ, проповедь братства, сотруд- 
ничества, сострадан1я... И, съ другой стороны, проповедь 
гн1^ва, для чего художникъ долженъ разоблачать и клей- 
мить. Я все старыя вепщ говорю. Но если старая мысль — 
верная мысль, и если въ то же время о ея предмете все 
еще спорятъ, — что же вамъ остается, какъ не повторить 
старую мысль? И глубоко неправъ ты и поверхностенъ, 
Акинеъ, когда смеешься надъ худоясникомъ, призывающимъ 
милость и бичующимъ. Ты видишь одну только публику — 
буржуа81ю. Ты забылъ интеллигенщю, Акинеъ, особенно 
же интеллигентную молодежь. Воспитывать ее, вышла 
ли она нзъ н^дръ народа, какъ я, наприм^ръ, по- 
номаревъ сынъ, или изъ барства, какъ ты, ;;Сынъ генерала*. 
Насъ надо было воспитать, и это д^Ьлали не публицисты 
только, не историки и экономисты, но и велиюе писатели, 
беллетристы-пропов^Ьдники. Подумавъ и вспомнивъ, ты не 
станешь этого отрицать"... 

— Стану, — угрюмо промолвйлъ Акинфъ: — меня жизнь 
учила, дешцикъ Гришка училъ, отцова нагайка и ругань, 
истерики матери, раскровавлеиныя рожи солдатъ. 
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— Перестань, ты это говоришь изъ упрямства. Разв'Ь 
не осветили ге&к все это Шедринъ, УспенскШ? 

— Но не Гете и не Шекспиръ н не Гомеръ... А Щедрвнъ 
н Успенсюй — публицисты. И если бы прямо говорили — 
лучше бы было. 

— Голубчивъ, Акинеъ, это упрямство... О Гомер* я 
теб4 и не говорю. У насъ теперь друпе идеалы, другое 
время и теперь и Гомеръ, и Шекспиръ, и Гете скорее 
всего должны быть отнесены въ почтенному, но низшему 
роду искусства-игры. Но утверадать, что пропов4дь Щед- 
рина, Успенскаго, Достоевскаго... 

— Терп4ть не могу этого истеро-эпилептическаго хан- 
жу... Весь онъ ненскреншй... 

Елена вм'Ьшалась: 

— Господа, это уже разговоръ, этого нельзя допустить. 
Продолжайте, Борисъ Борисовичъ. 

— Я собственно кончилъ. По старой легенд^Ь аеиняне 
послали поэта въ помощь спартанскимъ войскамъ, и я 
скажу — это славный былъ союзникъ. Арм1и любви и свято- 
го гн^ва нужны трубачи и барабанщики, которые вдохну- 
ли бы отвагу въ душу бойцовъ, укрепили бы въ нихъ нхъ 
любовь и гн^въ ихъ, которые призывали бы и вербовали 
бы молодежь. Я согласенъ съ Акинеомъ, что по нынешнему 
времени надо въ набатъ бить... Но Акинеъ говорить, что 
для этого не надо быть художникомъ, а я говорю — непре- 
менно надо. Всяк1Й агитаторъ долженъ быть художникомъ, 
какъ и ВСЯК1Й художникъ въ сущности долженъ бы быть 
агитаторомъ. Вбдь мы бьемъ въ набатъ не въ колоколъ, 
въ сердце человеческое, а это тонк1й музыкальный инстру- 
ментъ. 

Борисъ Борисовичъ кончилъ при аплодисментахъ части 
слушателей. 

— Ну теперь, я буду говорить... Штъ, Лена, дай мн* 
говорить... Должна же ты оказать протекщю мужу... У 
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меня языкъ чешется! — Такъ говорилъ хозяинъ комнаты 
Левъ Петровичъ Скобелевъ, живописецъ. Это бвиъ кра- 
сивый малый, съвеселымъ лнцомъ, осв^щеннымъ парой 
чудесныхъ синихъ глазъ. Од^^тъ онъ былъ не по-русски: 
въ плисовый толстый полосатый костюмъ, какой носятъ 
иные молодые художники въ Париже. Бороть его рубахи 
былъ растегнутъ и видна была его красивая, сильная 
грудь. Онъ сЪлъ на край стола и не дожидаясь разр^ше- 
Н1я жены, сталъ говорить: — Спасибо вамъ, Борисъ Бори- 
совичъ, за м^сто трубача въ вашей армш... Позволю се&к 
дерзость, однако, отказаться. Скажу вамъ, любезный другъ, 
что вы о душ^^ художника понятая не имеете. Гр^ха не 
утаишь, есть среди насъ тайе, которые заставляготъ искус- 
ство служить иде4, а не наоборотъ. Но это испорченные 
гражданскимъ призывонъ художники. Если они создаютъ 
что-либо красивое, такъ вопреки идеЪ. Гейне говорилъ о 
РубенсЬ, что онъ поднялся въ небо, несмотря на то, что 
къ ногамъ его привешено сто кило голландскаго сыра. 
Такъ и иные передвижники поднялись высоко, хотя они н 
взяли на себя грбхъ вашего М1ра... Но гр*хъ этотъ, излю- 
бленная Борисомъ Борисовичемъ „пропов^дь^, какъ ядро 
каторжника тянетъ ихъ ногу, и какъ бы вздохнулъ всяшй, 
если бы больная гражданскою бол^^знью сов'Ьсть позволила 
ему отшвырнуть вандалы. Крамской, бедняга, мечталъ объ 
этомъ. Полотно должно быть красиво, — говорить онъ въ 
письм* къ прхятелю, — идеи, треволненхя вшнуютъ, красота 
останется. Правнукъ пройдетъ равнодушно мимо истори- 
ческихъ докумеятовъ и восхищенный остановится передъ 
красивымъ полотномъ. — „Впрочемъ, къ черту правнука!** 

— Стойте! — возопилъ вдругъ молодой человбкъ въ изящ- 
номъ черномъ костюме и пенсне въ широкой черной равгЬ 
на широкой черной ленточке: — Я не могу больше... пиво, 
дымъ... эти идеи... Бога ради отворите окно... — И онъ схва- 
тился за лобъ. 
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— Окно выходить въ садъ... Ужасно глупо, что раньше 
не догадались, — промолвила Елена Дмнтрхевна, открывая 
окно. — Продолжай, Лева. 

— Я говорю: къ чорту правнука! Искусство и передъ 
правнуками головы не клонить. Вы, можетъ быть, вообра* 
жаете, что я вамъ какую-нибудь метафизическую чертов* 
щину разовью... Не бойтесь!.. 

— Н4тъ, развейте имъ метафизическую чертовщину, — съ 
волнешемъ вскочилъ траурный молодой челов*къ, — вы, 
авторъ ,,душистой в^^тки сирени^, это можете... дайте 
этнмъ людямъ мгновен1я — метафизическую чертовщину... 
Луна осв^щаетъ садъ, въ немъ сирень... Дымъ уплылъ въ 
окно... Уже чувствуется ароматъ... Дайте, дайте нмъ ме- 
тафизическую чертовщину... вы художникъ! 

Наступала минута неловкаго молчашя. 

— Это я уже предоставляю вамъ... — сказалъ Скобелевъ. 

— Хорошо, — сорвался съ мЬста траурный: — Господа... Я 
зд^сь въ значительной степени не свой''... 

— Н4тъ, н4тъ, погодите! — съ неудовольствхемъ прерва- 
ла Елена траурнаго: — дойдетъ чередъ и до васъ... Лева 
еще не кончилъ. 

— Всепокорнейше прошу извинен1Я, — сказалъ тотъ, 
потомъ схватившись за лобъ, постоялъ съ полминуты и 
медленно опустился на стулъ, а Левъ Петровичъ продол- 
жалъ такъ: ^ 

— Я совс^мъ не метафизикъ. Говорить, теор1я искус- 
ства для искусства. Я не сторонникъ этой теорш, потому 
что вообще не интересуюсь никакими теор1ями. Но... 
вотъ, — слышите?., птица поетъ!.. Вотъ вамъ художникъ. 
Сердцу любится, грудь дышетъ высоко... Идешь, смеющи- 
мися глазами глядишь вокругъ себя... Смотришь — сирень 
раскинулась въ одномъ м^стб, да какь же пышно! Листьевъ 
почти н^тъ, а облака эдашя, тучи яркоцв'Ьтныя... Ухъ1 
какъ музыка какая, вся гамма этихъ пятенъ въ глаза уд11- 
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рила, въ сердце отклиБнулась, запала... А солнце золотить, 
золотить, золотить! Вь обалдЪши сладкомъ и зеваешь на 
красавицу свою сирень, на милую... А потонъ думаешь, 
молишься, могу сказать: „дайся, расчудесная, дайся мнЬ, 
бЬдняг4". И начнутся муки, начнешь рожать эскизы... Но 
воть не то все, а воть что-то ужь есть! Мучншься и 
торжествуешь... Еончнль этюдь, и горько тебЬ и хорошо**... 

— А за заборомъ сада раздается звонь почещины, то 
городовой лупить пьянаго мастерового, — ^внпалиль Акинеь.. 

— Ежели увижу, что лупить, самого палкой сь*зжу... 
Бывало подобное... Но ежемгновенно помнить, что гд4-ни- 
будь кто-нибудь кого-нибудь лупить и не могу, и не хочу. 
Жить хочу, писать хочу. Жизнь хороша, должна быть хо- 
роша. Верьте Богу, да и товарищи знають, кликните — при- 
бегу... Пойду на улицу, когда нужно будеть, и не посл4д- 
нимь... не трусь! Но пока живу: охь, солнышко милое, 
вода-матушка многоцветная... ВФдь, самь художникь всег- 
да свободень... Посадите соловья вь кл^Ьтку — самь онь 
т4ломь плЬнень, допустимь, а н^снь его свободная — ле- 
тить! 

— Конечно, чижики и канарейки и вь клЪтк^ свободны, 
а каково-то вь ней орлу, — сказалъ Акинеь, осклабившись. 

— Никакими уязвлешями меня не уязвите, и мн^ не 
раздокажете, что худо любить св'Ьтъ и краски и писать 
ихь... Такь я создань... Ни умирать не хочу, ни меняться, 
а хочу жить художникомь. И знаю — не тол1ко свФтъ кра- 
ски, но и душа человеческая — обьекть художника. Иной 
разь и мне удается. Воть девочка сь собакой сь громад- 
ной играла... Присядеть, личенко свое сморпцитъ хитро- 
прехитро и между ноженками мячь прячеть... А песь го- 
ловой кь земли приникнеть и глядить, и его песьи глаза, 
и те смеются... Вдруть крикнеть девчурка торжественно и 
подбросить мячь, и хохочеть, и хохочеть, а песь гавкнеть 
и пустится за мячомь... И вь тоть моменть, какь бросить 
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ей мячъ, чего н-Ьтъ у нея на личике! — и страхъ какой-то 
Е ожидаше, и решимость, и радость... Я этюдовъ над^лалъ 
съ этой игры. 

— А лотомъ д^вочка-то эта мячомъ въ окно попала къ 
полковнице Глыбовой, и мамаша девочки ей уши оборвала.. 
Ты почему этюдовъ не сдйлалъ? — прервалъ Акинвъ: — чего- 
чего не было на лицй старой полковницы, когда она орала 
въ окно, на лице матери, злой, болезненной и низко поклон- 
ной, когда она, въ самозабвен1и злобы желчной бабы, рва- 
ла уши девочкЬ. 

— Я не видалъ... 

— А былъ, брать, сюжетъ. 

— Ты все каркаешь мн* подъ руку. Но свЬтитъ солнце 
и живетъ искусство. И трубимъ мы, какъ соловей поетъ, 
и что изъ этого выходить — не наше дело. Могу бьиъ граж- 
даниномь, и должень имь быть, но то другое отделеше и 
съ отдельнымь входомь. 

— Большую квартиру занимаешь. А у нашего брата въ 
сердце — одна комнатенка! туть спимь, туть едимь, туть 
работаемь. 

— Вы можете осуждать меня!— ответилъ Скобелевъ: — 
но я вамь скажу: невзгоды пройдутъ и въ вашемь искус- 
стве, въ воинственномъ или жалостливом ь не будетъ уже 
надобности и въ людяхъ, полныхъ сострадашя и съ голо- 
вою ушедшихъ въ борьбу, — тоже не будетъ надобности. 
Но жизнь будетъ роскошная, и „красивое полотно" станетъ 
важнымь и великимь деломь... И прекрасный картины по- 
несутьвъ тр1умфе, какъ въ старой Флоренщи... Событхемъ 
дня будетъ то, что велик1й художникъ такой-то нарисовалъ 
вечную зарю на вечномъ море и вечнаго юношу, вечно 
любующагося ими. 

— Вы кончили хорошо! — воскликнулъ юноша въ чер- 
номъ костюме. 

— Прежде, чемъ продолжать намъ диспутъ, надо знать, 
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сколко еще осталось мнЪшй н ораторовъ, — заявидъ басъ,— 
н потохъ не давать Акннеу ежесекундно покавывать зубы. 

— А вы варанЬе хотнте ограднть себя отъ него! — 811- 
схЪялся Скобелевъ. — Ахъ, господа, какъ они вь первый 
разъ вц^Ьпжлись другъ въ друга, когда встр1Ьтялись. 

— Еще бы! — буркнулъ Акиаеъ: — Бориса называютъ 
доктринеромъ, но Наумь Викторов1чь — ^э :о хохячая доктрина . 
Я не знаю болЪе холодныхъ фанатиковъ, чЬжъ марксисты. 

— Ну знаете, если улсь этотъ гэсподинъ, — воскликнулъ 
въ искреннемъ порыве траурный, — ^называэть кого - нибудъ 
фанатикоиъ, то что же это должно быть! Вы самъ фана* 
тиЕЪ ужасный! Торжество такихъ людей, какъ вы, повело 
бы за собою крушеше культуры. 

— И къ чорту, ваша культура другое назваше для 
паразитизма и тунеядства. Когда арестантъ моэтъ мыломъ 
голову — вши вошк}Тъ, что онъ разрушаетъ культуру. 

— Фи! фи! — воскликнула Елена. 

— Вотъ вамъ и фи! Человеческую вошь надо называть 
по имени... и она гораздо хуже, чЪмъ нас^комая вошь... 

— Что наша культура — отрицательная величина,— торо- 
пясь и нервничая, возразилъ траурный: — это такъ, но со- 
всЪмъ не съ той стороны — во-первыгь, а во-вторыхъ, есть 
и положительное въ ней, ибо зародышъ-то истинный въ ней 
есть, и, въ общемъ культурный человЬкь скорЬе можегъ 
постичь и успокоиться на лон^Ь всепечальности, нежели 
некультурный. Культура въ общемъ и цЪломъ все-тахи 
подтачиваетъ жизнь, что бы вы ни утверждали. 

Акинеъ не понималъ. — Такъ вы за что культуру хва- 
лите? За то, что она жизнь подтачиваетъ, такъ что ли? 

— Именно... Я попрошу позволешя объясниться. 

— Пожалуйста, — сказала Елена. 

— Я не о культур* хочу... я объ искусств*... — заторо- 
пился новый ораторъ: — но и обо всемъ... И в*дь все — одно, 
въ этомъ я съ вами согласенъ... Вы, наверное, монистъ?... 
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Я также нонистъ... То-есть я — ^думистъ, но вм^сН^ съ т^мъ 
монистъ... Какъ Фихте, но съ другой стороны... Вотъ я 
сейчасъ объясню... Я все вамъ, господа, объясню... Но 
безъ того, что вы называете „чертовщиной" я не могу... 
И вы не можете... ^уЧертовщина" глядитъ въ окно, ихи, 
если вы выглянете въ любое окно жиани, изъ нея наружу — 
урвдите веявую ^чертовщиву"... Но допустнмъ, вы не вы- 
глядываете, а прикурнулн дома въ обстановк^^ знакомвпсъ 
и взв^шенныхъ вещей, гд^ разлитъ св^тъ позитивистской 
лавшы... Вы сидите, и вотъ лодъ столомъ т^нь; это ,,чер- 
товщива". И всюду, всюду... Одна сторона освещена лам- 
пой и понятна, но другая остается въ тЪни „чертовщи- 
ны'^.. Она всюду, стоокая, глядитъ... Я говорю о нетафн- 
знческомъ. 

— Надо двЬ лампы, съ обоихъ сторонъ! — возгласилъ 
неугомонный Акннеъ. 

— Именно... Вы говорите — двЬ. Я скажу первоначаль- 
но — пусть дв-Ь, лампа познан1Я научнаго и лампа касашя 
духовнаго. Но уже если горитъ вторая лампа, то разступи- 
лись ст^ны моей берложки, и уже безконечная „чертов- 
щина" разлилась вокругъ, и я уже лечу въ океанъ „чер- 
товщины" съ аладиновой лампой въ рукахъ, и ту другую, 
керосиновуЮ) кухонную, позитивную, можно хоть и пога- 
сить. 

— Здорово, — сказалъ Акниеъ.— Это я понимаю... Мрако* 
б%С1е значить. 

— НЬтъ... Я не мракоб4съ1 — взволновался юноша: — я, 
господа, здйсь не свой... Это правда. Я художникъ и гада- 
тель; говорю — г адатель, ане мыслитель, — сознательно... 
Я сочувствую попыткамъ Николая Бердяева и Сергея Бул- 
гакова слить вечное съ земнымъ черезъ прогрессивный ко- 
нецъ земного... Но и сл1ян1е съ вечностью черезъ задшй 
Еонецъ, черезъ Китай, черезъ Визант1Ю, мнЬ не противно. 
Но я бол^е прогрессистъ, чЪмъ вы вс% ибо вы всЬ хотите 
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двигаться въ пред^лахъ жизни, а я зову вонь нзъ нея. 
А какою дверью, — это мнЪ безразлично. И китайское Дао, 
и некоторые монахи Аеона, и гнперкуптурные Гюисмансы 
подходятъ къ дверямъ... Дверей, я думаю, много... А по- 
дойдя къ дверямъ, уже слыпгашь, какъ модчитъ настоящее! 
Потому что настоящее, господа, молчитъ. 

— Это бредъ какой-то! — воскликнулъ пылшй юноша. 

— Я постараюсь быть систематичное, — ^произнеоъ траур- 
ный юноша и некоторое время стоялъ молча, держась за 
лобъ. — Да! — воскликнулъ онъ, наконецъ: — ^я начну хотя бы 
съ Фихте... Начать можно съ чего угодно. Я, кажется уже 
сказалъ, что я монодуалистъ на манеръ Фихте, но какъ 
разъ, однако, наоборотъ... Господа... вы смеетесь: это не 
смешно... Фихте въ сущности — монистъ, ибо ничего, кромЬ 
духа, кром* трассцедентяаго „я" онъ не признаетъ. Въ 
сущности одинъ духъ есть б ы т 1 е, духъ же есть по Фихте 
начало дЬйственное, насквозь активное... Однако Фихте не- 
ожиданно ограничиваетъ его небыт1емъ, признавая та- 
кииъ образомъ быт1е небытгя, н абсолютно пассивное не- 
быт1е онъ д'Ьлаетъ актввнымъ постольку, поскольку у 
него стукается объ него, о „не я**, единосущее „я". Я тоже 
признаю, что сущее едино и неизменно, и тоже признаю, 
что оно ограничено отрнцан1еьгь себя, абсолютныиъ „н1^ть^. 
Но тутъ я приближаюсь къ Пармениду. Сущее неизменно, 
оно молчитъ. Это молчаше — нЬчто, всегда себ4 равное. 
Великое молчаше. Шопевгауэръ признавалъ его, всл'Ьдъ за 
Буддой, ц&[ью, идеаломъ. Я, вмЪстЬ съ Парменидомъ, 
признаю молчан1е сутью вещей, единственнымъ, что дбй- 
ствительно существует ъ. Что же его ограничи- 
ваетъ? — ^Движен1е, господа, суета! Суета, движете не есть 
быт1е или воля, какъ думалъ Шопенгауэръ. Они — ничто! 
Не улыбайтесь, господа! Движете, перемЬна не есть бытае, 
ибо быть значитъ пребБ1вать, а это— -становленхе, еш ^КГегЛеп; 
но то, что становится, ^аз ^{п!, никогда не равно себЬ са-^ 
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мому, вн въ одво мгвовев1в ве пребываетъ, т.-е. нечто въ 
вбмъ не пребываетъ, значить ничего въ вемъ н^тъ, все въ 
немъ течетъ, стало быть, все в4чно умираетъ... Но и уми- 
рать можетъ лишь то, что существовало раньше, а въ движе- 
нш, въ сует^, въ шрЪ князя Н1ра сего — все умираетъ, не 
усп^въ родиться. Гераклитъ правъ: быт1б вещь кажущаяся. 
Мы — пламя, ежемгновенно мы — другое, прежше вш уже 
отлетали въ ничто, мы все время уходимъ въ ничто, только 
НЛЛЮ31Я формы обманываетъ насъ, и мы думаемъ, что все 
существуетъ. На д^^л^ ничто не существуетъ, кромЪ молча- 
Н1я. Но я взялъ слово молчанхе лишь временно. Я долго 
ломалъ голову, чтобы назвать вечное. Присмотревшись, я 
назвалъ его въ одинъ тих1й вечеръ, я ему сказалъ: ты — 
печальность. Да, это — печальность. Въ М1р4 идетъ 
борьба между резиньящей, контемпляцхей и наслаадешемъ. 
Наслаждеше есть иллюз1я воли, плоды и вода Тантала, мы 
б^жимъ за ними и сами толкаемъ ихъ впередъ, вакъ чело- 
вЪкъ, несущШ фонарь на палк^ передъ собою, бЪжитъ и 
потому не существуетъ. Если же единство формы суще- 
ствуетъ, то это потому, что печальность, созерцаше, само- 
отрицан1е уже охладило тоненькую корочку лавы. Вы меня 
понимаете? Существуетъ вполне только то, что вполне 
погружено въ печальность. Существуетъ временно то, 
что формально и по возможности только формально, т.-е. 
неподвижно и хотя съ виду равно себ^. Двужущееся же, 
горячее, страстное, жаждущее, царство сего мхра — вовсе не 
быт1е, а пламя и т4Ьни Сансары. Вы меня понимаете? Если 
искусство служитъ голоду, какому бы то ни 6б1ло, удовле- 
творяетъ (мнимо удовлетворяетъ) или разжигаетъ желанхе — 
оно дурно. Согласны въ этомъ и Кантъ и Шопенгауэръ и., 
мнопе друпе. Высшее искусство оледеневающее, въ белый 
неподвижный мраморъ обращающее. Искусство прикосну- 
лось — движен1е замерло, И долго глядя на Юпитера, можно 
уже ощутить немного печальности... Но наивысшее искусство. 
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искусство печадьностЕ, искусство, которое разными сред- 
ствами приводить насъ къ забвешю себя, усьпияетъ... 

— То-есть какъ же его? Скучное что ли? — спросилъ 
Акинеъ. 

— Штъ же, н^тъ... Скучное искусство раздражаетъ... 
И если усыпляетъ, то чисто физ10логически. Физхологиче- 
ск1й сонъ — это моментъ въ Сансар^: это хранъ, потъ, рас- 
крытый ротъ — гадость. Я же говорю о метафизнческомъ 
усыпленш. Когда чувства времени н^тъ. Неужели не испы- 
тали, господа?.. О, какъ бы это было акалко! — съ искрен- 
нимъ порывомъ сказалъ декадентъ: — Это чудно... Это не 
небытхе... напротивъ вершина его, чистое быпе, вневре- 
менное... Художникъ долженъ давать намъ таюе моменты. 
Художникъ, который въ насъ, въ каждомъ изъ насъ, тоже 
помогаетъ намъ. Море плещется и шумитъ, это движете 
молекулъ водъ, который сами суть, такъ сказать, мерцательное 
двилсенхе, скопища электроновъ, словомъ, то н^что, которое 
называютъ матерхей... Хотели поймать атомъ, но онъ рас- 
плылся... Матерхалистъ, который сид^лъ на атом^, какъ на 
даГосЬег йе Ьгопге", — полет^^ъ въ безконечность. Но я сей- 
часъ не о томъ... Я говорю море ли, заря ли — все это части 
лжебыт1я. Но сидите вы передъ ними, какъ вотъ красиво 
сказалъ господинъ Скобелевъ... Я ужъ не повшю... И море 
ушло, и заря ушла... Художникъ въ вашемъ сердце претво- 
рилъ ихъ въ печальность. Она одна встала передъ 
вами съ большими, визанпйскими глазами, глянула и ушла... 

— Беритесь за часы: батюшки, вы 7 чаоовъ просидЬли на 
м^ст^... Монахъ Олафъ изъ монастыря возлФ Еарлскроны 
не вЪрилъ, что въ раю вЪчно наслаждаются безъ утомле- 
шя. И въ одно утро, когда онъ гулялъ по рощ^, слетала 
къ нему птичка изъ рая и стала пЪть... И слушалъ монахъ... 
А сЪдая борода росла, волосы падали, морщины бороздили 
лицо, тФло высыхало... Птичка вспорхнула и улетала. За- 
думчиво добрелъ онъ до монастыря: но никто не зиалъ его 
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тамъ, — много л^тъ пронеслось надъ аемдею. Этому-то и 
долженъ служить художникъ. Я — шанмстъ, господа, но когда 
музыка пляшетъ и иашетъ— -она дурна, когда она сверкаетъ 
холодной чистой формой — ^хороша, когда беретъ ваеъ на 
опаловыя крылья и несотъ прочь отъ земли и отъ зв^^дъ... 
божественна. Неправъ Шопенгауэръ, говоря, что тутъ чистая 
воля нашла вырахенхе. Воля есть все же зло. НЪтъ! Тутъ 
нашла выражеше первопечальность М1ра. Конечно музыка 
какъ будто модулируетъ, нграетъ, меняется, но ужъ это до- 
полняетъ художникъ въ нашемъ сердц'к: онъ химически 
претворяетъ звуки, и въ сердц^^ уже не звуки вьются и 
нап^ваютъ, а одну в^^чную ноту тянетъ торжественная пе> 
чальность. Не печаль. Печаль это человеческое чувство. 
Печальность. Я хочу этнмъ сказать, что это н^что 
объективное. Вы станете спорить. Но какъ мояшо, какъ же 
можно спорить?.. Вонъ луна посеребрила листья, — в^терокъ 
вздыхаетъ... И она растетъ ужъ во мнб, и я могъ бы пойти 
туда, къ окну, и сЬсть, опустивъ голову на локоть... Вы- 
росли бы аккорды, стали бы баюкать, волна взяла бы меня 
вдругъ, взяла бы, и не стало бы больше того меня, кото- 
рый не есть, а все становится и умнраетъ, а на м^сто мое 
воцарилась бы самосозерцающая печаль. И она поб'Ьдитъ, 
она победить и культурно-исторически, ибо, утончая нервы 
человека, прогрессъ толкаетъ его тихонько къ дверямъ. 
Она поб*дитъ и всемхрно-исторически путемъ равном*рнаго 
распред1^лешя теплоты. Тогда будетъ молчаше. Лучшая изъ 
п^сенъ, высшая изъ гармошй. А жадное, грязное, полно- 
кровное, подвижное, все это, что кричитъ, хочетъ — согла- 
ситесь же — в-Ьдь это гадость! Все это сплошь гримасы, 
гримасы... конв)льс1и. Есть музыка, подъ которую хочется 
танцевать — это скрипка дьявола. Когда же ангелы касаются 
своей лютни — все замираетъ. Камни построились въ здашя 
подъ п^снь Орфея. Думаю будетъ иначе. По м^р^ того какъ 
поетъ Орфей, здан1я тихо распадаются на камни, камни на 
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молекулы, все расплывается, солнце, луна, земля и небо, 
все распадается, таетъ въ единое вечное. Даше и ледяные 
художественные мраморы, въ воторыхъ духъ спасался отъ 
двнясешя, растаютъ, но не для того, чтобы течь, а для того, 
чтобы аамл^^ть въ незримыхъ парахъ, въ музык^^ беззву- 
Ч1Я... — ^Девадентъ говорилъ тихо и торжественно, кавъ чаю- 
щШ и в^рующШ, и странно раздался среди наступившей на 
мгновен1е тишины р%зк1й голосъ Акинеа: 

— Если что гримаса... Б0нвульс1Я — такъ это взятая вами 
на себя роль... Можно ли внушить себ^^ такой вздоръ! 

Декадентъ вздрогнулъ и живо возразилъ: 

— Не роль... не поза. Декадентство — модное, все еще 
модное словечко... Мнойе татуируются подъ декадента, я 
же говорю, что чувствую. 

— Конечно, какъ не быть и нутрянымъ... — пробасилъ 
рыжШ господинъ въ сюртук^^. 

— Господа! не сделать ли маленьшй перерывъ? — спро- 
сила Елена. — Кто еще будетъ говорить объ искусств*? 

Рыж1й, Наумъ Викторовичъ Португэзъ, подошелъ къ 
поашлой женщин* съ короткими волосами и они пошепта- 
лись о чемъ-то. 

— Я еще, и вотъ Полина Александровна... 

— О, ужасъ! — воскликнулъ Акинвъ. — Два марксиста! 
Не знаю Полину Александровну, но если она похожа на 
Наума Викторовича, то мы увянемъ, какъ розы подъ гра- 
домъ статистики... 

— Какой статистики? — спросилъ Португэзъ. 

— Разв* можетъ марксистъ безъ статистики? 

— Вздоръ! — спокойиымъ басомъ сказалъ Португэзъ. 

— Н4тъ, мы сегодня безъ статистики, — подтвердила По- 
лина. 

— Стало-быть, два оратора, — сказала Елена Дмнтрхевна, — 
да, наверное, будутъ обпце дебаты. Предлагаю перерывъ. 
И можетъ быть Эрлихъ иамъ что-нибудь сыграетъ. 

ЛуначароеЛ. 10 
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ВсЪ охотно согдасялЕсь. Нос А пары отказовъ и ссы- 
докъ на головную боль, Эрлихъ — ^декадентъ, который только 
что восп^валъ печальность, еклъ за рояль. 

Онъ нгралъ очень хорошо. Это бьиа странная фантазия. 
Буря тороплнвыхъ звуЕОвъ неслась по комнатЬ. Звуки 
обгоняли одннъ другого, ноты вскрикивали, падали, подни- 
мались, торжествующе хохотали, грозно гремели и дико 
стенали... 

— Музыка облагораживаетъ море аситейское... Но при- 
близительно, — твхо сказалъ Эрлихъ сидевшей возл^ него 
Еленб. — А вотъ, тих1й романсъ, — прибавилъ онъ. 

И грохотъ и кипЪше борьбы см^^нились простымъ, про- 
стынь романсомъ. Но такой онъ былъ мягкШ, задумчивый... 

— Сижу я у себя въ комнат* и наигрываю, — шепталъ 
Эрлихъ, — и вдругъ, раскрывается стбна, и кто-то бЪлый, 
огромный идетъ по земл*.^ огромный!., и поднимаетъ 
б^лую руку, закутанную... и гасить, гасить звезды. 
Люди снять и не видятъ, думаю я... Но нЪтъ... Гд* протя- 
нулся б^лый щлейфъ, тамъ все умерло... За фигурой уже 
ничего н^тъ... все тамъ молчитъ... И мн* страшно!.. Мрач- 
ный, грозяпцй раздавить, раступцй маршъ ирерывается 
короткими вскриками ужаса... Исполинская фигура все 
ближе... Погасила звездочку моей жизни надъ кровлей мо- 
его дома... Наступила. Все покрылось мглой, молочноВ, 
туманной. И вдругъ... такъ хорошо, хорошо... Я замираю... 
замираю сладко, въ н^г*, въ тепл*... Какь хорошо... 

— Лампа гаснетъ, — сказалъ Акннвъ. 

Въ лампу налили керосину, она снова ярко загоралась, 
и слово получилъ Наумъ Викторовичъ Португззъ. 

Большой, сь добрымъ лицомь, обросшимъ рыжей боро- 
дой, въ очкахъ, онъ сталъ посреди комнаты и началъ го- 
ворить своимъ спокойнымъ басомъ. Бросался въ глаза кон- 
трастъ между нимъ, ув^реннымъ и здоровымъ, и остальной 
нервной, надорванной публикой. 
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— Предметъ, господа мои, обширн^Ьйш1й. Эсеизовъ я 
не люблю. Но вынужденъ дать эскивъ. Взглядъ и н4что. 
Впрочемъ вс^^ предшественники давали взглядъ и н'Ьчто. 
Я потому и беру слово, что предшествуюпце ораторы даютъ 
довольно любопытный матерхалъ. Искусство, господа мои, 
какъ 870 очевидно, есть продуцирован1е благъ опредЪлен- 
наго рода, видъ промышленности вообш;е, или вЪрн4Ье еще 
часть общаго челов^^ческаго хозяйства... Не шАю времени 
остановиться на сходствахъ и различ1яхъ художественныхъ 
произведешй съ ремесленными. Но кто-же станетъ спорить, 
будто искусство не развивалось въ самой тесной связи съ 
ремесломъ! Для развит1я музыки, живописи, культуры и 
архитектуры необходимо развипе техники, такъ какъ по 
формФ своей все это роды техники: тутъ изобретаются и 
развиваются орудая, соответственно общимъ законамъ. Бо- 
л^е или менее высокое развнтхе ремесленной техники со- 
вершенно необходимо для процветан1Я искусства. Выделе- 
ше художника-спец1алиста предполагаетъ вообще высокую 
степень разделешя труда. Первоначально существовали лишь 
художники — диллетанты: челов^къ мастерилъ копья или 
горшокъ и украшалъ ихъ, не отдавая себе точнаго отчета 
въ томъ, что тутъ необходимость, и что фантаз1я, ибо и то 
и другое въ творчестве индивидуума, весьма слабо выде- 
ляющагося на теле общины, моясетъ лишь чуть-чуть варьи- 
ровать традицюнную форму. Певае итанецъ первоначально 
целикомъ дело общиннаго творчества. Эти искусства весьма 
почитались и являлись первыми праздниками и обрядами 
рядомъ съ акертвоприношешями, воспитывая и укрепляя то 
единство общинной психолопи, которое было ей такъ не- 
обходимо въ постоянной борьбе за жизнь. Но довольно рано 
стала выделяться и индивидуальная песня. Разсказъ о ста- 
рине, или выражеше чувства по поводу какого-либо тор- 
жества въ личной жизни, особенно свадьбы или похоронъ. 
И тутъ спещалистъ могъ выделиться лвшь тогда, когда 

10* 
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хозяйство стало давить избытки. Но что то были за сие- 
щалисты? И Гомеръ, и Кобзарь Малороссш, и п'Ьвцы всЪхъ 
народовъ въ с^дую старину были старцы, слепцы, иародъ 
яерабоч1й. Они то и спещализировались на выдумываши и 
запоминаши п^Ьсенъ, который передавали учеиикамъ, та- 
кимъ же — безчастнымъ иал^камъ. Печально было начало 
индивидуальной поэз1и. Насколько поздно спещализирова- 
лись изобр^^тательныя искусства, видно изъ того, что лишь 
въ конц^^ ХШ в'Ька во Флоренц1и, наприиФръ, цехъ скуль- 
пторовъ отделился отъ строительныхъ рабочихъ — каменщи- 
ковъ, а живописцы раскланялись съ малярами и красиль- 
щикавш. Но и вобще никакой пропасти между ремеслеяни- 
комъ и художникомъ не существовало во все время Ренес- 
санса. Очень трудно сказать ремесленникъ или художннкъ 
золотыхъ дЪлъ мастеръ; ковровщикъ, оружейникъ? Мыс- 
лимъ ли во всемъ Возрожданш оружейникъ не-художникъ? 
А вс^ художники знали по нескольку ремеслъ. Я склоненъ 
думать на осиован1и многихъ данныхъ, что такое явлен1е 
им*ло м4сто въ цветущую эпоху греческаго искусства. О 
римскомъ перюдЬ и среднихъ в4кахъ — нечего и говорить. 
Художннкъ тогда былъ просто мастеровымъ челов^^комъ, 
бол^е или мен^е квалифицирован нымъ хозяиномъ ремеслен- 
наго заведен1я, — въ римскую эпоху сплошь ирядомъ рабомъ. 
Уже изъ всего вышесказаннаго сл^^дуетъ, что искусство ра- 
стетъ и падаетъ естественно съ ростомъ и падешемъ ре- 
месла вообще. Всякое великое искусство — дитя не мен^^е 
великаго ремесла. Эллинсшй классицизмъ, готика, ренес- 
сансъ были эпохами великаго ремесла. Ихъ надо полюбить 
не только въ фидхяхъ, но и въ вазахъ, кашя употребляли 
за столомъ въ средней руки семействе аеинскомъ, не только 
въ кельнскомъ собор^^, но и въ переплете монастырскаго 
манускрипта, не только въ Рафаэле Преображен1я, но и 
въ Рафаэл^^, расаисавшемъ гротесками н арабесками лоджш 
Ватикана. Для существовашя великаго искусства техниче- 
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СЕД необходимъ, такимъ образомъ, широко развитой ручной 
трукъ. Понятно, что для Моррисовъ иРэсБиновъ вопросъ о 
возрождеши вкуса и искусства тФсно связанъ съ вопро- 
сомъ о выт^снеши фабрикъ, машины — ремесленниками. Но 
здравомысляпцй экономнстъ не можеаъ допустить возмож- 
ности такого явденхя. БолЬе, ч4мъ возможно то, что фа- 
брично-заводсшй трудъ мало - по-малу, въ особенности въ 
рамкахъ гряду щаго коллективизма, совс^мъ потерпеть ха- 
рактеръ физическаго труда, и превратится въ операцш чи- 
сто умственную, ограничится лишь внимательнымъ ваблю- 
деваемъ за функц]ями механизмовъ. Въ этомъ случае гар- 
моничное развит1е человека предъявить требовашя, кото- 
рыя, в^^роятно, будутъ удовлетворяться разнаго рода изящ- 
нымъ и укр^пляющимъ спортомъ, а также практикой ху- 
дожественнаго ремесла. Въ кругъ образовательныхъ пред- 
метовъ войдетъ то или другое художество, смотря по на- 
клонностямъ ребенка. Тогда мы можемъ ждать опять вели- 
каго, и еще неслыханно великаго искусства, которое вновь 
со вс^хъ сторонъ обниметъ человека: на площади и дома... 
Фабрика въ массахъ и дешево доставить полуфабрикаты, и 
все населете, вольные ремесленники, будеть отделывать 
ихъ свободно, капризно-прихотливо... Я склоненъ буду съ 
изысканнымъ вкусомъ... 

— Гм! что? — громко сказаль Акинеъ. 

— Съ изысканнымъ вкусомъ, — продолжалъ, улыбаясь 
Португэзъ, — переплетать книги и доставлять эти художе- 
ственный веш;и въ муниципальный музей, откуда ихъ смо- 
жеть брать любой товарищъ, которому они понравятся, а 
самъ я изъ того же музея возьму художественный вещи, 
мнФ по вкусу, для моего обихода. 

— Какая утошя! — ^грустно качнувъ головою, промолвилъ 
Эрлихъ. 

— Гобсонь приблизительно такъ примиряетъ коллекти- 
визмъ и художественное ремесло. Къ нему присоединяется 
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бедьпйсий соц1алнстъ Дестре, и я, вообще, не вижу при- 
чинъ, почему бы этому не осуществиться... Но^^оставимъ то, 
что вы называете утошями. Скажу лишь, что современный 
хуложннвъ оторвался отъ ремесла; мы жнвемъ вс4Ь, — богатые 
еще больше, ч4мъ бЬдные, — въ грубой н отвратительной об- 
становкЬ; поэтому-то наша художественная культура не 
цельная, не стильная, а пестрая и въ еонц1Ь вонцовъ вар- 
варская... Такъ, по крайней м^р^Ь, утверждаютъ единогласно 
вс^ крупн^йш1я эстетическ1я дарован1я нашихъ дней: Ре- 
скинъ, Уайльдъ, Мопассанъ, Ницше, Моррисъ и 1^лый рядъ 
меньшнхъ величинъ. Современная художественная техника 
крикливая, неуравновешенная, ищущая... и, чтобы тамъ ни 
говорили, ищущая не столько красоты, сколько новизны и 
эффекта... И все это не потому только, что подъ нзобрази- 
тельнымъ искусствомъ н^тъ прочной опоры въ виде про- 
никшаго во все поры жизни художественнаго ремесла, но и 
потому, что художникъ производитъ теперь не только не 
по закону живой и энергичной, по духу своему, родной ему 
общины, но даже не по заказу мецената, а просто на бе- 
зымянный базаръ. И базарное искусство задаетъ тонъ. 

— Это, конечно... отчасти такъ... — согласился Скобе- 
левъ. 

— Вообще, художникъ работаетъ всею душою, когда чув- 
ствуетъ связь между собою и своимъ творчествомъ и такой 
великой, глубоко имъ любимой и почитаемой единицей, какъ, 
напримеръ, родной его городъ. И я скажу вамъ потому: до 
сихъ поръ великое искусство было всегда... такъ сказать муни- 
ципальнымъ, общегородскимъ. Великгй городъ, крупная, полная 
силъ и, непременно, более или менее демократическая го- 
родская община — ^вотъ кто былъ великимъ художникомъ. Го- 
рода 1онш, Аеины, германск1я свободный общины, Миланъ, 
Флоренц1я, С1эна, Пиза... И все, заметьте, въ эпоху отно- 
сительной свободы, вернее, борьбы. Пока аристокрапя, ти- 
раны и демосъ бьются мезду собою, уравновешивая другъ 
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друга, и каждый элементъ все еще, однако, ставить выше 
всего благо родного города, — ^до т^хъ поръ жвветъ великое 
вдохновенное искусство. Потомъ слФдуетъ время мецена* 
товъ, отд^^льныхъ богачей-завазчиковъ. Худояшики-эпигоны 
берутъ прекрасныя формы, живо выражавния идеалы сво- 
бодной общины, и путемъ эклективма или экстравагантно- 
стей и преувеличенШ придавая нмъ пикантность, ведутъ 
ихъ къ неизбежному декадансу. Только въ атмосфере сво- 
боды и борьбы, съ одной стороны, болФе или мен^е демо- 
кратическаго единства — съ другой, можетъ народъ выдви- 
гать изъ среды своей столько славныхъ уверенно выражаю- 
щихъ суть данной культуры, ея устои и цЪль, создающихъ 
такимъ образомъ стиль. Сейчасъ мы не имФемъ ни- 
чего подобнаго. Храиъ и базилика, соборъ и ратуша — 
вотъ живыя средоточ1Я живого искусства старины. А 
теперь? Музей — славное кладбище прошлаго и... выставки... 
пестрый, оскорбительн^йшШ базаръ, отъ котораго голова 
кругомъ идетъ. Только тогда, когда свободный народъ нач- 
нетъ воздвигать вновь колоссальный общественный здашя: 
ратуши, кооперативы, клубы, театры, которые бы вмещали 
десятки тысячъ головъ и являлись бы культурными цент- 
раин, — только тогда выродится величественное искусство и 
выработается стиль. Искусство демократично, господа мои» 
Конечно, аристократ1я, меньшинство, строило или прика- 
зало строить 5ап1а Маг1а (1е1 Рюге и Пареенонъ, но это 
меньшинство строило ихъ, чтобы угодить массамъ, чтобы 
доказать нмъ силу и славу города, и оправдать свое господ- 
ство. Коща же аристократ1я перестаетъ выражать тенденщи 
прогресса, а уже противится нмъ, когда вообще началось 
разложен1е, она начвнаетъ украшать свое жилье сладостраст- 
ными или экстравагантными образами, окружаетъ свою пер- 
сону варварской пышностью, а ежели и захочетъ построить 
что-нибудь колоссальное, — ю это выходить у нея чудовищно 
и безумно. Эго несколько штриховъ относительно техники, 
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общаго высшаго размаха художественности. Теперь таЕЗке 
дскизно, относительно внутренней стороны, относительно 
идей и чувствъ, выражаеиыхъ искусствомъ. Искусство от- 
ражаетъ всегда идеи и чувства той и^ш иной общественной 
группы, выражаетъ шросозерцаше того ижн иного класса. Я 
совс^мъ опускаю взэбразительное искусство восточныхъ мо- 
нарх1й. Тамъ оно служило лишь для ослАпляющаго или узва- 
сающаго украшенхя дворцовъ и храмовъ, долженствовавшихъ 
громадой своей раздавить свободную мысль и погрузить на- 
роды въ трепетъ и благогов'Ьте. Жизнь сковывалась тра- 
дящей, искусство —тоже. Узость идей и чувствъ порази- 
тельная: велич1е царя, его стропи судъ, его богатство, и 
ноб'Ьды, и все въ этомъ же родб, и все въ видб преуве- 
личеннаго днеираиба. Боги — так1в же пугающ1е повелители. 
Собирая въ однЪ руки чудовищныя богатстса, монархш древ- 
ности могли, конечно, громоздить огромное и придать своей 
пышности умопомрачительный характеръ, но свободнаго 
творчества и глубины чувства и мысли, изяпцества формы 
нечего искать среди варварскаго велнколЪшя. Господствующе 
классъ, когда онъ здоровъ и молодъ, исторически-законно 
ведетъ свой народъ по пути прогресса; онъ ув^ренъ въ себ% 
и въ своемъ правлеши, и, преследуя прежде всего свои инте- 
ресы, именно, въ зтихъ интересахъ, до изв^^стной степени, 
блюдетъ и интересы народа. Демократхя, конечно, борется 
или рошцетъ, но ея идеалы въ ташя эпохи не нм^ютъ ярко 
выраженнаго своего собствениаго характера; наоборотъ, 
она принимаетъ идеалы ариотократш. При такомъ поло- 
жен1и д^лъ трудно сказать, что искусство выражаетъ идеалы 
аристократш; выражая ихъ, оно въ общемъ отражаетъ и 
общенародный идеалъ. И тогда это идеалъ гармоничнагораз- 
ВИТ1Я. МнЬ не зач^мъ распространяться о греческомъ 
идеал^^. Пришлось бы повторять общеизвестное. Но по 
мЪре того, какъ аристократ1Я выполняетъ свою историче- 
скую миссш, по м'Ьр)^ того, какъ старый политичесшя формы 
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становятся въ разр^зъ съ экономической необходимостью и 
съ тбЕдешцями, выдвинутыми изм^неваемъ экономическаго 
содержашя общественной жизни, наступаетъ кризисъ. 

Аристократ1я теряетъ всю симнат1ю въ народе, а также 
перестаетъ видеть ц^^ль передъ собою, теряетъ уверенность 
въ себя, планъ жизни, пониман1е ея... Индивиду ализмъ см^- 
няетъ собою возвышенный корпоративный или патр10тическ1й 
духъ. Не видя дополнешя и продолжешя личной жизни въ 
жизни великой общины, аристократъ либо ищетъ такого до- 
полнешя въ мистическихъ в^ровашяхъ, либо стремится поярче 
прожечь свою жизнь. При зтомъ аристократхя стремится укре- 
пить пошатнувшееся здаше старыми подпорками, хлопочетъ 
о воскресеши древняго блогочестхя, — хватается за архаиче- 
СК1Я формы. А рядомъ друпе развратничаютъ напропалую. 
И искусство ирхобр^таеть новый характеръ: это либо ар- 
хаизац1я, либо чувственныя преувеличен1я, либо изобра- 
жен1я страдашя или распухш1е до колоссальныхъ разм^- 
ровъ бездушные мраморы и полотна. Все разсчитано или 
на щекотан1е индивидуальной души вельможи, или на то, 
чтобы ошеломить чуждую и враждебную толпу. Если общее 
хозяйственное развит1е подготовило новыя формы жизни, 
выдвинуло револющонный классъ, способный низвергнуть 
дряхлыхъ господъ, — ^тогда роадается новое искусство, вы- 
ражающее новыя концепщи идеала, большею частью, при 
томъ же контрастирующее съ искусствомъ ненавистныхъ 
бывшихъ господъ. Если же новыя силы не могутъ вдохнуть 
въ данное общество новую жизнь, — начинается болезненное 
умиран1е, пока внешшй врагъ не нанесетъ обществу соир 
<1е §т&се. Демократ1я, эксплоатируемые всегда, конечно, 
жаждутъ революд1и, полной перемены существующихъ по- 
рядковъ, гибели господъ и мести имъ. Когда демократ1я 
олишкомъ слаба и не можетъ въ победоносной борьбе опро- 
кинуть эксплоататоровъ, искусство ея прхобретаетъ мисти- 
ческ1й характеръ, отражая мистическ1я чаян1я на револющю 



— 154 — 

сверху — очень сверху, съ неба. Напротивъ, двмократ1я, 
растущая и сознающая свою силу выступаетъ подъ знаие- 
немъ титаническаго, бурно - роиантическаго искусства. Бы- 
ваетъ и такъ, что натискъ оказывается разбитъ и титаны 
последышей - художннковъ ломаютъ руки и проклинаютъ; 
имеются велише образчики романтизма отчаян1я безъ от- 
тенка нистическихъ упован1й. Повторяю: это бываетъ въ 
эпохи контръ-револющй. Все это очень эскизно. Я вынужденъ 
опустить пропасть подробностей, не говоря уже о прим*- 
рахъ и доказательствахъ. Чтобы изложить эти идеи плано- 
мерно и документально обосновать и оправдать ихъ^ потре- 
бовались бы десятки лекцШ. Но вотъ въ самыхъ общихъ 
чертахъ мои воззрен1я на искусство. Искусство вовсе не 
призываетъ прямо на ту или иную борьбу, какъ говорить 
Борисъ Борисовичъ, но, украшая жизнь определеннымъ об- 
разомъ и рисуя определенные идеалы, оно всегда является 
орудаемъ какого-либо класса, сильнымъ или слабымъ, побЪ- 
доноснымъ или жалкимъ. Оно, действительно, всегда помо- 
гаетъ жить и бороться. Если бы не помогало, то и не су- 
ществовало бы. Оно отражаетъ жизнь, организуя это отра- 
жен1е, идеализируя ее въ ея действительности и въ ея упо- 
ван1яхъ, или непосредственно украшаетъи такимъ образомъ 
организуетъ повседневный быть. И вотъ мне и хочется, и 
для этого я взялъ слово, съ этой точки зрен1Я бросить то- 
ненькШ лучъ света на мнешя объ искусстве предшествовав- 
шихъ ораторовъ. Въ нихъ, въ этихъ мнешяхъ, отразились 
чаян1я различныхъ общественныхъ группъ современнаго 
общества. 

— Вотъ, вотъ... Теперь начнется классификацш на бур- 
жуазш разнаго калибра... Все мы ведь буржуа разнаго 
калибра!— воскликнулъ Акинеъ. 

— Акинеъ, напримЬръ, выражаетъ точку зрешя прими- 
тивно-народническую. Самый примитивный бунтарсшй ни- 
стинктъ научаетъ заброшеннаго и беднаго плебея занести 
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прежде всего руку на престуаную роскошь чужой ему, но 
его потомъ купленной раззолоченной культуры. Плебейсшй 
вандализмъ и утилитаризмъ, повторяю, примитивная точка 
зр^^шя совершенно безсознательнаго, стиххйнаго протеста. 
Такой протестъ свойственъ элементамъ несчастнымь, но къ 
органнзащн, а следовательно и къ сознательности малоспо- 
собньшъ. Это босяцкая точка зрЪшя на искусство. Думается, 
что Акннеъ ее искусственно въ себе развилъ за время 
своихъ странныхъ скиташй. Онъ выражаетъ эту точку зрЪ- 
Н1я т4мъ злЬе, что онъ не „простъ", а „опрощенъ". Ояъ 
переб&кчикъ въ М1ръ болЪе или менее трущобный, а по- 
тому съ особеннымъ смакомъ напираетъ на парадоксы. Я 
слышалъ, что даже Горьшй, оскорбленный, вероятно, подви* 
гами черносотеннаго «.народа", высказывалъ опасбН1Яу что 
народу въ настоящее время вообще свойственъ вандализмъ 
и культуроотрицаше. Это, конечно, пустяки. Никто такъ 
быстро не постнгаетъ величхя истинной науки и истиннаго 
искусства, какъ полуголодная молодежь деревень и городовъ. 
И если до техъ поръ, пока организованные и сознательные 
элементы получать въ народныхъ массахъ преобладаше, 
культурные господа потрепещутъ за то искусство, которое 
они частью не хотели, а частью не умели сделать народ- 
вымъ, — то это только хорошШ урокъ. Борись Борисовичъ 
выражаетъ точку зрешя народнической интеллигенщи. Ин- 
теллигенщя эта безсильна безъ народа, Д01жна вербовать 
деятельно сторонниковъ всюду, где можетъ, чтобы хотя 
отчасти осуществить желанный для нея порядокъ. Ея на- 
родолюб1е не только плодъ ея происхощдешяэ но и дитя 
ея безсил1я. Критически развитая личность, по преимуществу 
пропагандистъ«пробудитель, все пускаетъ въ ходъ для этой 
цели. Годится для этого ей и искусство. Кроме того интел* 
лигентная личность полна впечатлешй, страдашй, который 
просятся наружу. Отсюда роящаются призывы въ бодрыя 
времена, нытье въ безвременье. То и другое съ благородной 
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ошрааой яародяжчесля, лэбвн къ блжнемт н ненавшсхн 
шъ ипсшйю. Все 9го понятно. Но въ Роесш давно уже п- 
родндаеь н друган, чисто бтрхтазная ннтешнгенщя, д&тн н 
схугн буряктаззн. Представнтелемъ этой группы нвнжнсь 
здксь Сжобеяевъ н Эрляхъ. Буржуа-Енднвндтапсть хочетъ 
хорошо дожать свое д^до, а до остажьного еху н дкш нАтъ. 
Буржуазный бавннръ съ васлащдешежъ ведеть операщя, 
быть можеть, поэтически опвсываетъ игру на биржЪ н го- 
ворить: «оставьте меня въ покоЬ заниматься зтинъ чуде- 
снымъ споргомъ'*. Буржуазный художникь также относнтся 
къ искусству. Это его спещадьность, онъ въ ней находить 
себя н это прежде всего. У него это не сливается съ его 
человеческой личностью и онъ требуетъ свободы Д1я своего 
промысла^ какъ такового. Скобелевъ говорить, что если надо 
будеть, — онъ пойдеть на улицу. Да, потому что у буржуазш 
есть врать. Но когда она будетъ господнножъ, можно будеть 
уже совершенно успокоиться. Друпе художники, у которыхъ 
человФкъ сильнее, мучаются невозможностью выразить 
свой ндеаль, нщуть его... Скобелевъ ничего подобнаго, онъ 
дфлаеть свое д^ло, это его заият1е рисовать сирень, при 
чемь туть идеалы? Но во всякомь случае онъ выражаетъ 
желан1я и взгляды здоровой и деловой буржуазш. Нашь 
молодой гартмависть Эрлихъ выражаетъ ея раннее, весьма, 
впрочемь, отрадное гнхеше. Они отрнцаютъ жизнь, потому 
что ннстнктнвно чувствують, какъ жизнь нхъ отрицаетъ. 
Они любять могилы, любить убирать кладбище цветами, 
потому что ис1ор1я ТИХОНЬКО толкаеть нхъ въ нхъ классо- 
вую могилу, потому что кладбвще уже авдетъ нхъ. Эрлихи 
стараются умирать красиво. На мой взглядь сомнительна 
эта кладбищенская красота. На настоящую красоту — одно- 
временно свободную и боевую, одновременно идейную и 
насквозь художественную — способны лишь художники, ко- 
торые станутъ на сторону трудящихся массъ, выразить 
самый ВЫСШ1Й моментъ нашей общественной жизни — борьбу 
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ПО всему фронту за коллективизмъ. Но я говорилъ слиш- 
комъ даже долго. Если кому кажется, что я былъ рЪзокъ... 
прошу не гн*ваться. А теперь я уступаю слово моему това- 
рищу — ПолинЬ Александровн*. 

Полина Александровна, высокая и худая женщина съ 
короткими волосами и большими красивыми черными гла- 
зами, заговорила такъ тихо, что раздалось н^Ьсколько го- 
лосовъ: „Громче, громче"! 

— Господа! — повторила Полина Александровна громче, — 
соглашаясь вполн^^ съ Наумомъ Викторовичемъ, я хочу по- 
дойти къ нашему вопросу съ н^Ьсколько другой стороны, и 
тутъ у насъ найдутся даже кой-как1я точки соприкоснове- 
шя съ предшествовавшими ораторами. Такъ Акинеъ 6о- 
мичъ, наприм^Ьръ, правильно указалъ на ложь, царящую въ 
современномъ искусств*. Люди, которые станутъ критико- 
вать уродливые стороны современныхъ искусства, науки, 
техники, по своему всегда будутъ правы... По все же они 
смотрятъ узко... ВЪрн^ке они вовсе не смотрятъ впередъ. 
Имъ въ высокой м^р** чужда точка зрЪшя развит1я. 

— Д1алектика! — не безъ ироши зам4тилъ Акинеъ. 

— Именно, — серьезно сказала Полина Александровна. — 
Искусство должно разсматривать исторически и въ связи 
съ развит1емъ челов^Ьчества, въ которомъ благо часто ста- 
новится зломъ, разумное — безсмыслицей, и наоборотъ. То- 
варшцъ Португэзъ намЬтилъ такую историческую точку 
зрЪтя. Она возвышается не только надъ прямымъ и про* 
стецкимъ отрицашемъ, но и надъ узкимъ утилитаризмомъ 
Бориса Борисовича. Борисъ Борисовичъ говорить: худож- 
никъ долженъ быть полезенъ. ПЪтъ: онъ н е м о ж е т ъ не 
быть полезенъ при условш, если онъ дитя идущаго впе- 
редъ класса, а внЪ этого услов1я намъ, представителямъ 
такого класса, не приходится ставить ему никакнхъ серьез- 
ныхъ требован1й. И потомъ, каковы услов1я полезности 
искусства? Бичеван1е пороковъ, говоритъ Борисъ Борнео- 
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вичъ, призывъ Бъ сострадашю и борьбЪ На мой взглядъ 
это страшно узко. Благодаря этой узости, Шекспиръ и Го- 
меръ попали во второй рангъ поэтовъ по сравненю съ 
Б^мъ? Напрям^ръ, несомненно съ Некрасовымъ, неправда 
ли? И даже, по сравнешю съ последователями Некрасова? И, 
однако, я вовсе не тавъ далека отъ Бориса Борисовича. 
Я думаю тоже, что градащя произведенхй искусства, по 
ихъ сощальноЁ полезности, въ высшемъ смысле существуетъ, 
и что критерШ для ихъ оесЬнки имеется. Но для меня это 
критерШ не абсолютный, а классовой, и лежитъ онъ не 
тамъ, гд-Ь видитъ его Борисъ Борисовичъ. 

— Гд4 же, гдй?— спросилъ Акинеъ. 

— Не будьте нетерпеливы, —сказала Полина Александ- 
ровна. — Я нахожу, что Скобелевъ былъ правъ, когда ска- 
залъ, что Борисъ Борисовичъ совершенно не понимаетъ 
психики художника. Действительно, у него свободное твор- 
чество формъ оказалось очень слабо связано съ жаждой 
проповеди, и последнюю онъ считаетъ главнымъ двигате- 
лемъ художника, по крайней мере, художника идеальнаго 
въ глазахъ Бориса Борисовича. Я же думаю, что худож- 
никъ въ художнике долженъ быть прежде и сильнее про- 
поведника. По Борису Борисовичу — онъ художникъ, потому 
что проповедникъ; именно стремленхе поучать и толкаетъ 
его къ творчеству. По моему же художникъ становится про- 
поведникомъ именно въ силу своего художественнаго стре- 
млешя отразить жизнь въ ея сущности и притомъ сконцен- 
трировано, потому же онъ ипсетъ, жаждетъ красивыхъ формъ; 
поэтому моя демаркащонная лишя между высшимъ и низ- 
шимъ въ искусстве лежитъ совсемъ, совсемъ въ другомъ 
месте. Скобелевъ совершенно правъ, выдвигая на первый 
планъ чисто-художественные импульсы: горячее, страстное 
воспр1ят1е действительности въ ея красотахъ, во всемъ ха- 
рактерномъ, и стремлеше выразить это характерное въ 
чистейшей форме. Но Скобелевъ защищалъ эту пра- 
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вильную точку зрЪшя на источникъ высшаго художествен- 
наго творчества примерами мелкивш, словно художниЕЪ 
можетъ и долженъ удовлетворяться отражешеиъ враснвыхъ 
кусочковъ жизни, а не можетъ обнять ее. Точка зр^Ьшя Эрлиха — 
формально выше, потому что онъ хочеть связать худож- 
ника съ человЪчествомъ и съ великими, общечеловеческими 
вопросами; оиъ правильно указываетъ на то, что великШ ху- 
дожникъ-философъ, который въ своемъ творчестве становится 
въ определенное отношенхе къ величайшимъ проблемамъ жизни 
и смерти, действительно, отъ ветки сирени истинно вели- 
К1Й художникъ поднимается и насъ поднимаетъ къ небу, 
откуда видно прошлое, настоящее и будущее человечества 
и глубинные корни жизни. Чемъ выше поднимается худож- 
никъ въ своемъ самомъ чисто-художественномъ стремленхи 
отразить характерное въ жизни, темъ ближе онъ къ 
философу, отъ котораго отличается лишь силой интуащи и 
преобладашемъ эмоцюпальной окраски надъ познавательной. 
Но если я согласна съ Эрлихомъ въ его сближен1и искус- 
ства съ философхей, въ его стремлеши отвести искусству 
роль въ самыхъ общихъ и важныхъ судьбахъ человечества, 
то въ определеши этихъ судебъ и въ оценке художественно- 
философскихъ тенденщй — мы антиподы. Для Эрлиха и ему 
подобныхъ, по причинамъ, правильно отмеченнымъ тов. 
Португазомъ, — усталость, печаль, смерть, тишина, недвиж- 
ность — сущность М1ра, а движенхе и жизнь что-то посторон- 
нее и сомнительное. Мы же, сторонники класса, наиболее 
полнаго жизни, класса, которому принадлежитъ будущее, 
несмотря на тягость жизненныхъ услов1й этого класса, ко- 
торую большинство изъ насъ матер1ально и морально раз- 
деляетъ, мы любимъ жизнь, зовемъ и приветствуемъ ее, 
авдемъ блага отъ развит1я всехъ ея рессурсовъ, отъ всей 
ея борьбы, знаемъ, что зло развитхя превратится въ благо. 
Мы призываемъ жизнь, мы всеми силами помогаемъ про- 
явиться и развиться всемъ внутреннимъ противореч1Ямъ 
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общества, не мечтая о гармонш путемъ уступокъ и при- 
туплен1я требовашй. Жизнь — борьба, поле битвы: иы этого 
не СЕрываемъ, — радуемся этому, потому что сквозь тяжесть 
трудовъ и, быть можетъ, р^ки крови видимъ победу бол^е 
гранд10зныхъ, прекрасныхъ и челов^чныхъ формъ жизни. 
Побольше св^та, борьбы, энергш, жизни, правды съ собою 
и другими, прочь все больное, жаждущее покоя, мира во 
что бы то ни стало, все кислое и дряблое! Мы не боимся су- 
ровой истины, холоднаго горнаго в^тра, и даже ужасакь 
щаго „нестрашнаго", чудовищныхъ буденъ не боимся, по- 
тому что наша жавда борьбы скоро осветить ихъ заревомъ 
пожара. Мы за жизнь, потому что жизнь за насъ. Чего 
же хотимъ мы отъ художника? — Чтобы онъ училъ лю- 
бить жизнь. Но не сахарное только въ жизни, не изю- 
мины изъ нея, а всю ее съ ея противор'Ьч1ями и ужасами. 
Мы не оптимисты. Мы не говоримы стоить открыть глаза 
на жизнь, какова она есть, — и полюбишь ее; о, нЪтъ, напро* 
тивъ — если намъ могуче и правдиво, ухвативъ самое глу- 
бокое и характерное, нарисуютъ ея портретъ, мы знаемъ — 
скорее ужасъ въ сердце человека вызоветъ ея трагическШ 
обликъ. Но художникъ долженъ сум4ть внушить намъ лю- 
бовь къ жизни, включая сюда борьбу ея и трудъ ея, и во- 
преки ея ужасамъ. Онъ долженъ учить насъ мужествен- 
ной любви къ жизни, которая способна пронести знамя вне- 
редъ среди стоновъ и скрежета, способна обнять прошлое, 
восторженно предвосхитить будущее, найти свое м4сто въ 
борьбе челов'Ьческаго разума съ слепыми силами общества 
и природы, и благословить это свое м-Ьсто, радостно при- 
нять свой мечъ и свой крестъ. Самое великое искус- 
ство — искусство жить, художникъ долженъ быть, а 
талантъ не можетъ не быть, прямо или косвенно, учите- 
лемъ этого высшаго изъ искусствъ. И съ этой точки зрЪ- 
Н1Я Гомеръ и Шекспиръ — в4чные и велише учители. Не 
только трагед1я, но всякое искусство должно освобо- 
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ждать насъ отъ страха н отъ излишка сострадашя и по 
1гЬрЪ силъ и способностей нашихъ превращать насъ въ 
маленышхъ или большихъ героевъ. И вЪтва сирени, талант- 
ливо написанная, выаоветъ тутъ свою ноту, свой приливъ 
весенней бодрости, приливъ предчувств1я того, что дастъ 
столь ласковая иногда природа человеку, когда городовой 
уже не будетъ лущить по зубамъ мастерового за заборомъ 
сиреневаго сада, а когда оба человека, таше же, какъ этотъ 
городовой и этотъ мастеровой, но спасенные отъ подобной 
доли гармонизащей общества, будутъ объ руку гулять въ си- 
реневомъ саду и говорить о вещахъ благородныхъ и высо- 
кихъ. Н'Ьтъ въ истинномъ искусств']^ ничего, что не звало 
бы жить, не учило бы ничего не страпшться, храбро идти 
своей дорогой, съ улыбкой срывать хотя бы и рйдкхе еще 
цв^^ты, съ днту81азмомъ наносить удары, съ терп^^шемъ пе- 
реносить пл^^нъ, когда его нельзя изб&кать. Всякое ясивое, 
истинно прекрасное искусство по существу своему боевое. 
Если же оно не боевое, а унылое, безотрадное, декадент- 
ское, словомъ угодное Эрлиху, — мы отвергаемъ его, какъ 
болезнь, какъ отражеше момента разложешя и умиран1я въ 
жизни того или другого класса. 

— Искусство т4мъ выше, — продолжала Полина Алексан- 
дровна, немного передохнувъ, — чЬмъ полнее и ярче въ немъ 
выражена жизнь, но оно тЪмъ и полезн^^е. Сущность чело- 
в^^ческой жизни — борьба. Боевая психолог1я, мужество — это 
то, что нужно человеку. Гешальный художникъ гешально 
отражаетъ какую-либо форму борьбы и гешально, могуче 
осв'Ьжаетъ и укр'бпляетъ сердца. Но чтобы понимать вся- 
кое искусство, искусство вс^^хъ временъ, народовъ и клас- 
оовъ, надо обладать историческимъ чутьемъ, надо умйть 
взять его въ связи съ его культурной обстановкой и тоща- 
то, что на первый взглядъ показалось холоднымъ, чувдымъ 
или варварскимъ, — окажется живымъ, роднымъ и челов4^ч- 
шигь. Ничто челов^^ческое не чуждо человеку, исторически 
ХличАгскЛ. 11 
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развитому. Но будучи согравданами людей вс^хъ в^^ковъ и 
народовъ, мы должны быть прежде всего современниками. 
Съ гордостью и счастьемъ видимъ мы, что являемся участ- 
никами самаго великаго культурнаго движешя, какое виды- 
вали подъ луною, что призваны играть хотя бы и скром- 
ную роль въ величайшей драм*, которая близится къ гран- 
д1озной и радостной развязке. И, оглядываясь на современ- 
ныхъ художниковъ, мы констатируемъ, что въ общемъ и 
цЪломъ они обслуживаютъ только классъ умирающ1й, жи- 
вутъ паразитарными интересами, жалкими чувствами и 
идеями элементовъ, отмирающихъ или хищническихъ, не 
ум*ютъ, не смЬютъ, не могутъ отразить движешя и надежды 
носителей свЬтлаго будущаго. Изъ этого печальнаго пра- 
вила мы видимъ, увы, слишкомъ мало исключешй! Въ искус- 
ствахъ прошлаго: Грещи, Ренессанса, 84ипп ипй Вгап^'а, 
революцюнной романтики, словомъ, въ искусств* боевыхъ 
эпохъ прошлаго, В1ы находимъ больше соотв*тственнаго на- 
шимъ понят1ямъ объ искусств*, больше истинно новаго,ч*мъ 
въ современности. Только литература до н*которой степени 
является исключешемъ, да и то лишь до н*которой степени. 
Но можетъ ли это продлиться? 

— Пролетар1атъ растетъ и поднимается и начинаетъ 
уже сознавать ц*иность искусства; художникъ, въ масс* 
деклассированный и придавленный, мечется въ отчаяши 
и ищетъ исхода. Не ясно ли, что д*ло марксиста - эсте- 
тика, марксиста - художественнаго критика стараться по* 
знакомить рабочую публику со вс*мъ лучшимъ, что 
есть въ искусств*, объясняя, толкуя, подчеркивая, пока не 
пр1обр*тены еще этой публикой навыки къ наслаждешю, 
плодотворному, растящему душу, наслаждешю великимъ въ 
искусств*. Съ другой стороны, не ясна ли задача раскрыть 
глаза наибол*е отзывчивымъ и молодымъ художникамъ, что- 
бы они вид*ли, уши — чтобы слышали, чтобы наполнилъ ихъ 
„шумъ и звонъ^ величайшей игровой борьбы, и чтобы они 
претворили намъ ихъ въ п*сни радости, гордости, см*лаго 
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вызова, жажды и предчувств1я победы, въ п4снн соглас1я, 
дружбы, пЬсни угрозы! Пусть поютъ намъ они эти п^сни 
въ звукахъ, и въ краскахъ, всЬми художественными спосо- 
бами. Они могутъ быть широки и свободны, все будетъ хо- 
рошо, если настоящ1й духъ современности осбнятъ ихъ, 
все подъ ихъ перомъ и кистью станетъ по^шо значетя. 
Не нужно проповбди и тенденщи: пой, пой, какъ птица, ху- 
дожникъ, но если глаза твои видели, если уши твои слы- 
шали, ты споешь п'Ьсню железную и золотую, ты ударишь 
въ неслыханный еще набатъ. Одинъ мой товарищъ говари- 
валъ мнЪ: „время великихъ критиковъ миновало: Б^^лин- 
ск1й, Добролюбовъ, Писаревъ, ЧернышевскШ воспитали вкусъ 
и пониман1е, русскому читателю не нужно больше учителя 
эстетики**. Но вотъ родился и выросъ новый читатель. Время 
явиться новымъ Б&шнскимъ присп&Юу приспело и время 
для новой плеяды великихъ художниковъ. 

— Эрлихъ! — воскликнула Полина Алексацдровна, воз- 
бужденная и ставшая красивой, — вы любите музыку, подъ 
которую задумываются, вы не любите той, подъ которую 
пляшутъ. Я люблю и ту и другую, но больше всего ту, подъ 
которую совершаютъ подвиги и борются за торжество чело- 
вечности. Господа у меня слабый голосъ, я не ораторъ... 
Мн^ хочется передать вамъ, однако, тотъ энтузаазмъ, кото- 
рымъ должны быть полны и художники, и читатели, и критики... 

И, подойдя къ роялю, съ силой, неожиданной для этой 
слабой женщины, она заиграла царицу маршей, божествен- 
ную марсельезу. И холодъ проб&калъ по спинамъ, кровь 
загоралась; казалось, что волосы шевелятся. 

И въ эту минуту въ дверь вошелъ взволнованный сту- 
дентъ и крикнулъ: 

— Еще новость: игра съ Шидловскимъ окончательно 
сорвана пролетар1атомъ! 

Начались возгласы, разспросы. Закип^^ъ страстный по- 
литичесюй разговоръ, котораго я передавать не буду. 

II* 



Фипоеофш и жизнь. 

„Къ чему теперь философ1я?^ — ^недружелюбно спраши- 
ваетъ читатель. — „Не сл4дуетъ отвлекать въ сторону фило- 
соф1И мысль, отдавшуюся полнокровной, конкретной тепе- 
решней, богатой событ1ями, действительности?** 

Да. Философхя и жизнь, это— дв4 вещи очень равныя. 
Одна для другой — почти что Гекубы. Вы, вероятно, слыхали, 
читатель, какъ, съ какой интонащей, въ разговор* произно- 
сятъ иной разъ: ;,Ну, батенька, это философхя^. Интонащя 
эта не оставляетъ никакого сомн^шя въ уверенности про- 
нзносящаго эту фразу вътомъ, что философая парить гдб-то 
надъ жизнью, и что, вознесясь въ ея репоны, человбкъ не- 
минуемо теряетъ связь съ действительностью. 

Ддсемсъ Милль выс^къ Джона Стюарта Милля за то, что 
онъ сказалъ: „Теорхя нмЪетъ мало общаго съ практикой!** 
или что-то въ этомъ род*. Джону Стюарту было въ то время 
л4тъ восемь, врядъ ли больше. Но если бы Джонъ, вмЬсто 
„теор1я**, сказалъ **философ1я** и, вместо практики— „действи- 
тельность**, то гневъ Джемса былъ бы несправедливъ. 

Мы ужъ и не говоримъ о метафизике. Метафизика „до- 
вольно свободно** выдумываетъ на место действительности 
другой, весьма, на ея взглядъ, стройный м1ръ. Метафизика — 
это подделка эмпирической вселенной баснословной систе- 
мой. Но возьмите вы научную философш въ томъ ея пони- 
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маниц которое давадъ ей хоть Спенсеръ. По Спенсеру каж- 
дая наука, охватывая свой кругъ конкретныхъ явлетй, вы- 
водить свой возможно болЪе общи строй законовъ. Строится 
рядъ шфамидъ^ П0ДН0Ж1Я которыхъ покрываютъ всю дей- 
ствительность, а вершины высоко поднялись надъ нею. Фн- 
лософ1я же беретъ за исходные пункты именно эти вершины. 
То, что для каждой отд&ньной науки являлось верхомъ аб- 
стракщи, философ1я въ своемъ полете принимаетъ за н^Ьчто 
„конкретное, слишкомъ конкретное'' и, касаясь своей при- 
зрачной ногой остр1я пирамидъ, она строить свое здаше 
ультра-абстрактной системы законовь изь матерхала бол^е 
тонкаго, ч^Ьмь паутина. 

Жизнь грохочеть. Реветь канонада *). Падають трупы. 
Плохо вооруженный героизмъ м]^ряется силами сь хорошо 
вооруженнымь ид10тизмомъ. Въ темныхь квартирахъ сь 
яростно сжатыми кулаками добровольно голодають рабочхе. 
Вь раззолоченныхъ кабинетахь озвер']^вш1е вельмояш пишутъ 
безграмотные и свирепые приказы по Россш. Рядомъ сь 
ужасомъ и рядомъ со взрывами чистЪйшаго пламени тра- 
гически-великолепной человечности — спокойныя улицы, не- 
прерывающаяся мелочная торговля. Кто-то выскочиль вскло- 
коченный на улицу Петербурга и кричалъ: „Москва! Москва! 
Москва!** У него былъ видь пророка 1ерем1и въ пиджаке. 
Публика улицы боялась остановиться; вбирая голову вь 
плечи, она торопливо шла „по своему делу", мутными 
глазами робко взглядывая на „сумасшедшаго**. 1ерем1Ю въ 
пиджаке взяли въ участокъ; тамь, можеть быть, будутъ 
бить его. И, подумавь: „А ведь, пожалуй, повшутъ его тамь**, — 
всяб1й идеть по своему делу. А въ Москве у десятковъ 
тысячъ недавно чуадыхъ другь другу столичныхъ песчинокъ 
было одно общее дело. Ему просто и безь помпы жертво- 
вали своею ЖИЗНЬЮ. И московсше Петьки и Васьки, братья 



*) Эта часть статьи была напвсана въ конц^Ь декабря. 
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парижсЕаго Гавроша, насвистывая Марсельезу сновали между 
пулями и помогали строить баррикады. И Петька говорилъ 
ВаськЬ: ,,А Гришутк*-то пуля во куда угодила! Сразу по- 
мерь". И они бЬжали подъ пули, насвистывая Марсельезу. 
Въ эту самую минуту приставь Ермоловъ в'Ьаишво попросилъ 
доктора Воробьева показать ему разр*шеше на владйше 
револьверомъ и, когда профессоръ повернулся, чтобы оты- 
скать его, убилъ его выстр*ломъ въ спину... 

Можно безъ конца длить этотъ калейдоскопъ. Отъ него 
кружится голова и замираетъ сердце. Не позвать ли намъ 
философа? Настоящаго, научнаго философа? Мы зовемъ 
его, и это паукообразное существо живо сб-Ьгаеть по гео- 
метрическимъ лишямъ своей паутины на ближайшхй, доступ- 
ный ему, пунктъ, т. е. на математическую точку, которой 
заканчивается самая высокая пирамида. Однако, у него для 
насъ оказывается лишь два слова: дифференцхацхя и интег- 
рапдя. Или, пожалуй: „М1ръ есть ощущеше по существу и 
хвижеше по форм^^", или еще что-нибудь въ этомъродЬ. И 
нашъ паукъ на странномъ празднике жизни проявляетъ 
полнЬйшее сходство съ той сорокой, которая зарядила Якову — 
одно про всякаго. 

Допустимъ, что мы разсердимся на паукообразное и ска- 
жемъ ему: „Проклинаемъ тебя за то, что ты даешь намъ 
камень, вм11сто хл']^ба! Какое твое назначенге въ жизни» 
пыльный паукъ, безполезн^йшее изъ животныхъ? Убирайся 
поскорЬе въ свои абг».тракщи, пока гнЬвъ нашъ не проявится 
д4ломъ". Если мы скажемъ такъ синтетическому пауку, онъ 
хитро улыбнется и отв-Ьтитъ: „Друзья, не плюйте въ кла- 
дезь мудрости. Прошу покорно на одну минуту подняться 
ко мн4. Вотъ тутъ вы найдете экономическую л-Ьсенку... 
взберитесь по шероховатой покатости соц10лопи, прошу васъ 
схватиться теперь за канатъ философхи исторхи: таковъ одинъ 
изъ ходовъ, ведущихъ ко мн-Ь... Вотъ... теперь вы въ моей 
паутинЬ. Оглянитесь". 
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Да, мы высоко съ вами, читатель. Земная грудь усиленно 
дышитъ этимъ рЪдкимъ во8духомъ. Какая ширь, какая 
необъятная ширь открылась передъ нами! Но гдб же графъ 
Витте, который, снявъ съ себя шитый мунддръ, предсталъ 
въ нагот^^ своей? ГдЬ Дубасовъ, прицЪливаюпцйся съ Ивана 
Велакаго въ самое сердце Росс1н изъ Царь-Пушки?.. Гдб 
эти несчастные наши братья, въ пьяномъ чаду паляпце по 
дЪвушкамъ, выглянувпгамъ въ окно?.. ГдЪ тк даны, которыя 
во время погрома скупаютъ товары у грохилъ вплоть до 
пуговицъ, лентъ и тесьмы, мокрой отъ д'Ьтской крови? 

Ничего этого нбтъ, а повсюду, куда ни глянь, — ^все одна 
дпфференщащя съ интегращей; все только ощущеше по 
существу и движете по форм*. Хорошо. Чисто. Ой, чита- 
тель, какъ бы мы не запутались съ тобою въ этой паутинЬ, 
какъ дв4^ Гамсуновсшя обыкновенный мухи средней вели- 
чины. А философъ потираетъ руки и качается, сидя на 
геометрической лиши. 

НЪтъ. Философ1я нм^етъ отношевае къ жизни. Никакая 
пушистая оттоманка не обезпечитъ такъ за вами спокойнаго 
кейфа. Льются слезы, слышатся крики, на окровавлениыхъ 
плечахъ сквозь строй черныхъ чудовищъ оролетар1и тащутъ 
тяжелую золотую свободу. Хаосъ, хаосъ. Анарх1я. 

А паукъ, качаясь, нап^ваетъ: 

Ты знаешь край, гд* зр^ютъ силлогизмы, 
Дедукд1я раскидываетъ тФнь, 
Изъ устъ несутся сами афоризмы, 
И крадется безшумно с^^рый день! 
Туда, туда, къ седьмому небу духа. 
Зову тебя я, миленькая муха. 

Но мы не хотимъ туда. Мы слышимъ иные призывы. 
Среди хаоса звенятъ марши. Звенитъ и нашъ маршъ^ 
вонъ в'Ьетъ наше знамя, вонъ шеренги товарищей. 
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Паукъ досадливо покачивается на геометрическихъ ^ш- 
шяхъ и говорить: „Это были^ навозныя мухи, ибо вся юдоль 
внизу — навозъ. На тонкомъ стебле растетъ изъ навоза блед- 
ная лил1я: эта лил1я и есть моя мудрость''. 

Какъ-то разъ философъ Конфущй пришелъ къ философу 
Лао-Дзе. Конфущй прх'Ьхалъ на б'Ьломъ кон^^, покрытомъ 
тонкой шелковой тканью; его сбруя была золотая. Конфущй 
былъ од^^тъ въ халатъ мандаринскаго образца и на шапк^^ 
им^лъ павлинье перо. За Конфущемъ пр1%хало множество 
учениковъ, жаждавшихъ его мудрости, ибо, пройдя курсъ 
его философ1и, можно было получить доходное мЬсто. Кон- 
фущй не былъ паукомъ, живущимъ надъ пирамидами, онъ 
былъ „учителемъ жизни^. И вотъ онъ слбзъ съ коня и по- 
шелъ въ домикъ изъ лакированнаго дерева подъ старой 
грушей, гдЬ жилъ Лао-Дзе. Лао-Дзе былъ паукъ. Онъ тянулъ 
безконечную нить изъ своей огромной головы. Когда Кон- 
фущй вошелъ Бъ нему, онъ сид'Ьлъ, иодобравъ тонк1я д%тск1я 
ножки подъ брюшко, а огромная голова, которая и родилась 
с4дою, думала. Конфущй сдЬлалъ 71 поклонъ и 18 прис4- 
дашй, сказавъ при этомъ 43 комплимента, какъ это было 
установлено первыми императорами, о чемъ, влрочемъ, никто 
не помнилъ, ибо обычай былъ возобновленъ только Кон- 
фущемъ. Лао-Дзе едва проронилъ одно „чингъ^. И, с^въ 
на щшовку рядомъ съ мудрецомъ. мандаринъ сталъ гово- 
рить о томъ, что жизнь не должна быть безпорядочна, а 
напротивъ, подчинена определенному числу церемошй, и что 
идеалъ его заключается въ томъ, чтобы все населеше Не- 
бесной Имаерш жило подъ музыку и все делало въ тактъ- 
Повсюду будутъ поставлены органчики, непрерывно играю- 
щ1е одну мелод1ю за другой, и ужъ всЬ знаютъ, что озна- 
чаетъ какая мелод1я, и съ улыбкой на сжатыхъ въ пучекъ 
губахъ, въ тактъ передвигая ноги и руки, вс4, каждый по 
чину, будутъ выполнять церемошй. Валики для органчиковъ 
будутъ изготовляться въПекинЬ, а Таотаи будутъ распоря- 
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жаться сменой вадиковъ. Въ тактъ будутъ рожать женщины, 
въ тактъ умирать старцы и подъ определенную музыку 
души предковъ отлетятъ въ гости къ первымъ нмперато- 
рамъ. Думать не нужно будетъ вовсе. Какая экономхя! И 
органчикъ Еонфущя игралъ и игралъ. И всЬ ученики въ 
мундирахъ и внцмунднрахъ китайскаго образца внимали. 
Соловьи умолкли,— звезды слушали, чтобы разсказать посл^ 
о грезахъ Конфущя жавдущему гармонш СергЬю Юльнчу, 
когда онъ, подойдя къ окну, съ тоской устремитъ свои лисьи 
очи къ св:1^тиламъ небеснымъ и скажетъ имъ: „О вы, не- 
знаюпце безпорядковъ!^^ 

Слушалъ ли Лао-Дзе, я не знаю. Но когда КонфуцШ 
Бончилъ свои мелодш и съ надлежащими церемошями спро- 
силъ: „Что скажетъ солнце мудрости ея мйсяцу чему на- 
учитъ старпий братъ младшаго?" — то Лао-Дзе открылъ свой 
большой ротъ и лромолвилъ; „Мудрость — въ молчанш. Мол- 
чаливый мудрецъ бес^дуетъ съ Дао и не любитъ, когда глу- 
нецъ м4шаетъ ему своей трескотней". 

Лао-Дзе поднялся до самой высшей абстракщи, до Бога- 
Ыичто. Съ этой высоты не видно было евсу нестраго м1ра, — 
для м1ра оставалось ровно столько мЪста, чтобы презрительно 
пожалеть его иногда. Истинный М1ръ молчалъ и былъ ра- 
венъ себе, и передъ лицомъ его можно было сидеть, под- 
жавъ разучнвппяся ходить ножки, и думать, т. е. тянуть 
нитку изъ мозга. А Еонфущй! Этотъ полный, сингвиничный 
челов^къ хотЪлъ приблизить м1ръ къ Порядку, къ тому же 
Дао. Жизнь ему хотелось зам^^нить администращей. Всю 
жизнь онъ скитался отъ монарха къ монарху и сочинялъ 
конститущи, некогда оказалось, что даже китайцевъ нельзя 
заставить жить исключительно подъ музыку, Конфущй огор- 
чился и умеръ. Горе философу, который, вм^^сто того, чтобы 
понять, что абстракщя есть искуственное и бледное отра- 
жбН1е М1ра, захочетъ самый м1ръ сд^^лать абстрактнымъ. 
Философу лучше сторониться практики. Сладко было Пла- 
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тону созерцать С1яющ1й хоръ вЪчеыхъ идей, но очень не- 
пргятно было ему стать игрушкой капризовъ тирана Д1онис1я^ 
черезъ посредство котораго онъ пытался гармонизировать 
хоть вусочекъ М1ра. 

Философ1я нужна для того, чтобы относиться къ жизни 
съ философскимъ саоЕойств1вмъ. Видали ли вы совершенно 
спокойнаго человека съ благообразнымъ лицомъ и мягкини 
движешями? Съ улицъ Мосевы еш;е не была счип];ена вся кровь. 
Д1^вочка лЬтъ 14-ти, блйдненькая, съ тоненькой косицей, 
вдругъ заметила странное грязно-красное пятно на стЬн* 
дома и тротуарЬ, поняла, вздрогнула и, остановившись, съ 
плачущимъ выражешемъ лица тупо уставилась на пятно. 
Благообразный челов^къ проходилъ мимо и увид'Ьлъ эту 
сцену. Два раза глаза его переб&кали съ жалкаго личика 
на грязно-красное пятно. Потомъ онъ зашагалъ дальше, 
мягко ступая резиновыми галошами. У благообразнаго чело- 
века было „чуткое сердце", онъ даже сочинялъ иногда фи- 
лософскхе стихи. Чуткое сердце было поранено сценкой, оно 
сочилось, а потому благообразный челов-Ькъ „мыслилъ". Онъ 
даже прхостановился и посмотрЬлъ на морозное голубое 
небо надъ своей головой и вполголоса сказалъ: „Но веч- 
ность!" — ^и пошелъ дальше, мягко ступая резиновыми гало- 
шами. Сердце его не сочилось больше. 

Одинъ профессоръ сдйлалъ подлость, политическую под- 
лость. Его жена была очень интеллигентная молодая дама. 
Она по установшейся привычк-Ь распечатала полученное въ 
отсутств1е мужа письмо. Письмо было отъ пр1ятеля мужа, 
милаго стараго ученаго, котораго молодая женщина назы- 
вала „угодникомъ истины". Угодникъ истины писалъ ея 
мужу, что проситъ порвать вей сношешя и не хочетъ ма- 
рать своей руки о руку непорядочнаго человека. Молодая 
женщина плакала горько. Профессоръ, который сдЬлалъ 
подлость, вернувшись, засталъ жену въ слезахъ, а окола 
нея сразившее ее письмо. Онъ несколько разъ прошелся 
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къ кабинету черезъ гостиную въ столовую и обратно и все 
сопель носомъ. Потомъ онъ подошелъ въ женЪ и н^^жно 
СЕазалъ: ^Надя, успокойся. Ко всему въ жизни надо отно- 
ситься философски"". 

Да, да, отойти въ сторону, чтобы все посЬр*ло, что5ы 
С'Ьрыж1 стали всЪ кошки. Перевести глаза отъ страды зем- 
ной на то же синее небо. Это возвышенно и удобно. 

Напомню читателю страничку изъ Льва Толстого: 
^Онъ (князь Андрей) упалъ на спину. Онъ раскрылъ гла- 
за, надеясь увидать, чЪмъ окончилась борьба французовъ 
съ артиллеристами; на полЪ битвы, убитъ или н^тъ рыж1й 
артиллеристъ, взяты или спасены пушки. Но онъ ничего не вн- 
далъ. Надъ нимъ не было ничего уже, кромЬ неба — высо- 
каго, неяснаго, но все-таки неизмеримо высокаго, съ тихо 
ползущими по немъ серыми облаками... Какъ тихо, спо- 
койно, торжественно, совс^^мъ не такъ, какъ съ озлоблен- 
ными и искусанными лицами тащили другъ у друга бан- 
никъ французъ и артиллеристъ, совс^^мъ не такъ П01зутъ 
по этому высокому безоблачному небу. Какъ же я не ви- 
далъ прелще этого высокаго неба? И какъ я счастливъ, 
что узналъ его, наконецъ. Да все пустое, все обманъ, кро- 
мЬ этого безконечнаго неба. Ничего, ничего н4тъ, кром^Ь 
него. Но и того даже н4тъ, ничего н*тъ, кромй тишины, 
успокоешя. И слава Богу!*... 

Вознестись надъ жизнью со вс^ми ея ужасами и тревол- 
нен1ями— возвышенно и удобно, сказалъ я. Что точка 8р1^- 
шя, пр1обрЪтенная княземъ Андреемъ въ описанное Тол- 
стымъ мгновеше, возвышенна, какъ и вс^ подобный точки 
зр-Ьтя — это рЬдко кто станетъ оспаривать, но что она удоб- 
на—это многимъ покажется утвврждвН1емъ злостнымъ. 
Между тЪмъ, какъ разъ наоборотъ: именно возвышенность 
полета къ вечности и безконечности представляется мн* 
сомнительной, удобность же ояаго полета на моИ взглядъ 
безснорна. 
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Моральный смыо^гь мышдешя о м1р^^, [игнорирующаго 
пестроту многообравной д^^йствитедьности и подм^няющаго 
ее каЕой-вибудь стройной и законченной картиной ^истин- 
наго М1ра**— есть жажда спокойств1я, „атараксхя" стоиковъ; 
т^мъ бод^е таковъ моральный смысдъ осуждешя живой 
ткани челов^чесБихъ страстей, стремлеше оторваться я 
отъединиться отъ нихъ или урегулировать ихъ, подчвнивъ 
ихъ системе строгихъ государственныхъ иди моральныхъ 
законовъ. 

Въ сущности говоря, одно и не бываетъ безъ другого: 
метафизикъ, скажемъ, Элеатъ, вопреки очевидности утвер- 
ждающ1Ё, что шръ неподвиженъ и во всЪхъ своихъ частяхъ 
однороденъ, достигаетъ такииъ построешеиъ несомн'бннаго 
удобства: онъ обезц'Ьниваетъ въ своихъ глазахъ вс^ роко- 
вые вопросы и мучительный загадки живой жизни,— они 
существуютъ для него только въ М1р* кажущагося, въ при- 
зрачномъ т^Ь\ въ томъ шр%, который онъ призналъ истин- 
нымъ быт1емъ, никакихъ вопросовъ для него не существуетъ. 
Молодой грекъ, измучивъ свою юношески пытливую голову 
надъ массой непонятныхъ явлешй и очевидныхъ противо- 
р^ч1Й, которыми кодетъ ему глаза окружающее; узнавъ 
отъ Парменида, что это окружающее вовсе и не важно, что 
оно пустое сновиденье, см4шная ошибка чувствъ, — облег- 
ченно вздыхаетъ и съ наслаждешемъ любуется такимъ 
прозрачнымъ и такимъ понятнымъ ^бытхемъ^ Парменида, 
шарообразнымъ, однобразныиъ, безмятежнымъ. Но откуда 
же произошло представлен1е о возвышенности подобныхъ 
удобныхъ р^шенхй познавательной задачи? На каждомъ 
шагу встречая неподдающееся ясному опред'Ьлешю, непра- 
вильное, безобразное, изломанное и прерывистое, — Пиеа- 
горъ въ Б^момъ восторге подымалъ глаза къ ночному небу, 
гд^ надъ ясными светилами царитъ порядокъ и разумъ, 
царитъ несомненно, потому что тамъ прилоя^имы божествен- 
ная ариеметика и божественная геометрхя — истинный отра- 



— 178 — 

хешя разума. Къ порядку гармоиичныхъ двихешй, кото- 
рый восxи1ца^гь гдазъ Пиеагора, онъ добавлять звуковую 
гармон1ю, и въ тишннЪ роскошной южной ночи до его чут- 
каго уха, казалось, доносилось п(н1е св^тилъ^ звучавпгихъ 
въ своехъ полете въ терцу, квинту и октаву. Кое-кто изъ 
историковъ философш такъ и предяолоясилъ^ что характери- 
стика порядка, какъ возвъппеннагОу а не организованнаго 
многообраз1Я, какъ низменнаго — ^произошла отъ противопо- 
ставленк скорбной земл^^ того неба, которое и князю Анд- 
рею преподало урокъ мудрости. 

Ничего подобнаго, конечно. Напротивъ того, само спокой- 
ств1е небесъ, какъ и спокойств1е снЬжныхъ вершинъ или 
безграничныхъ равнинъ стало цениться человЪкомъ лишь 
по жкрЬ того, какъ жажда покоя вырастала въ его сердце. 

Боги воинственной аристокрапи честолюбивы и крово- 
асадны, они пьяницы и сластолюбцы; но приходить пора, 
коща воинственная аристократ1я превращается въ коман- 
дуюпцй классъ внутри сложившагося государства, коща 
землед'Ьлхе, торговля и промыслы эксплоатируемаго народа 
(въ томъ числ^Ь и рабовъ) становятся главнымъ источникомъ 
богатствъ, а государственный порядокъ и разумное упра- 
влен1е страной— первейшею задачею „господь". Тогда-то хра- 
нитель обычаевъ, обрядовъ и договоровъ — ^жрецъ, мудрецъ, 
законодатель, сенаторъ или членъ ареопага — становятся 
центральными фигурами, а люди войны безъ ропота при- 
знаютъ некоторое первенство мудрЪйшихъ. Чего же жаждетъ 
больше всего на св^^т^ этотъ „высш1й" аристократически 
типъ? Онъ по самому существу своему конг.ерваторъ, самое 
существован1е его объясняется существовашемъ сложной 
задачи — „консервировать" общественный порядокъ. Вотъ та 
реальная почва, на которой создается своеобразное понятае 
о возвышенности порядка. Внизу — ^ремесле^никъ и купецъ; 
онъ жаденъ и долженъ быть жаденъ. Пусть безпокойными 
глазами ищетъ онъ наживы, пусть, не жалЪя себя, чахнетъ 
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въ тяжедомъ трудЪ и въ низменныхъ заботахъ о суетныхъ 
бдагахъ. Онъ противень, но онъ нуженъ для богатства на- 
рода, онъ нуженъ, какъ податное сословхе. Такъ говорить 
мудрецъ. 

Выше стоитъ воинъ, божество котораго— храбрость. Этому 
гордому челов^^Бу недостижимы высоты истинной мудрости 
и безъ контроля и управлен1Я онъ совершалъ бы ненужныя 
кровопролипя; дайте ему роскошь, рабовъ, почести, но 
пусть онъ повинуется велЪшямъ разума. 

Наконецъ, вотъ и вершина челов^ческаго общества, вотъ 
и вЪчно спокойный, выпрямленный н властный, все постиг- 
Ш1Й мудрецъ, мысль котораго вращается въ наивозможно 
консервативн^^йшихъ формахъ. 

Его богв величаво -спокойны и отнюдь не считаются ни 
съ какими переменами; они совершенны, потому что онъ 
самъ стремится къ неподвижному совершенству, —вбдь со- 
вершенство и есть неподвиясность. Именно на потребности пра- 
вящихъ обществами аристократовъ духа (се^ап^ игта^о^^) 
основывается первоначально идея о возвышенности воспр1я- 
Т1я м1ра подъ угломъ зр^нгя вечности. Шръ идей автори- 
тарный сощализмъ Платона — двб части одной лебединой 
п^сни^ тосклввой мечты аристократа, котораго сносить без- 
порядочная, горячая живая жизнь, ломающая рамки „муд- 
рыхъ законовъ". 

Было бы нелЬпо утверадать, что аристократическШ кон- 
серватизмъ— единственная истинная подоплека всЪхъ фило- 
софскихъ полетовъ въ область вбчнаго и истиннаго и всЬхъ 
попытокъ внести неподвижность въ реальную жизнь наро- 
довъ. Грец1я дала особенно ярше примеры возвышеннаго 
мечтатя вообще какъ въ его первоначальной аристократи- 
ческой форм'Ь, такъ и въ другихъ. 

Мудрецъ — создатель вн*-матер1альнаго „истиннаго М1ра" 
и законодатель или утопистъ, стремяпцйся овлад'Ьть бур- 
нымъ потокомъ жизни и приблизить ее къ своему непо- 
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дввжному идеалу — сменяется по вс^^р'Ь того, каЕъ жизнь 
окончательно разрушаетъ старый, авторитарный укладъ 
общественнаго быт1я и зам'Ьвяетъ его волной нндивидуаль- 
ныхъ ннтересовъ и острыми формами борьбы классовъ, — 
другимъ твпомъ. Сощальный угопизмъ не играетъ уже для 
мудреца новаго типа никакой роли, — его интересуетъ толь- 
ко личность, онъ махнулъ рукой на разложившуюся, непо- 
нятную, полную муки действительность, но среди темнаго 
моря бурь житейскнхъ онъ хочетъ лишь создать для себя 
уголокъ свободы и покоя. Почему любить онъ покой? По- 
тому что онъ недостаточно ограниченъ, чтобы, не раздумы- 
вая, грызться съ себе подобными за блага жизни, и, ко- 
нечно, недостаточно энергиченъ, чтобы найти еебЬ какую- 
либо широкую организующую, обобщающую д^Уъ, какое- 
нибудь сверхъиндвидуальное знамя, подъ которымъ онъ 
выступилъ бы на борьбу съ хаосомъ окружающей его обще- 
ственной жизни. 

Зажиточные классы выдбляютъ эпикурейцевъ и стоиковъ. 
Общая черта вс^хъ — пр1обрЪстп свободу для себя лично и 
т^нь покоя и гармонш путемъ самоограничешя. Это— обломки 
прежнихъ классовъ, стоявпшхъ на страже порядка, и свое- 
образные отбросы индивидуалистическаго житейскаго хаоса. 
Возвышенность эпикурейской или стоической точекъ 
зрбшя, въ противоиоставлети ихъ низменности вульгарной 
жадности къ жизня, казалось несомненной именно потому, 
что это по преимуществу или даже исключительно „гипена'' 
высшнхъ классовъ, интеллигенщи общества. Какъ имъ не 
думать, что они поднялись надъ жизнью, когда жизнь 
съ точки зр^шя оторваннаго индивидуума действительно 
представляется горестной безсмыслицей, когда всятй, у кого 
есть время н возможность „думать **, немедленно отражаетъ въ 
своей личной фнлософхи болезненную безпорядочность жяз- 
ни. Какъ характерны въ этомъ смысле веселые и спокой- 
ные боги Эпикура, поселивш1еся въ „пустотахъ** мхра и 
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совершенно чуждые ему, или проснувшаяся у стоиковъ съ 
значительною силой любовь бъ величественно споБОйному 
въ неорганичесБОЙ прироо;^^. А въ иныя времена, Богда 
воинственность, честолюб1е и жадность были отличитель- 
ными чертами аристоБрапи, эпиБурейсБое счастье въ удоб- 
ной м4щансБОЙ обстановБ* и всяБое вообвхе стремлеше ну- 
пить маленьБое саоиойное счастье цЪною самообузданхя — не 
Базались отнюдь возвышенхемъ надъ жизнью, а низ- 
бой ограниченностью простолюдина, челов^^ка изъ черни, 
пониженнымъ сущбствован1емъ. НаБОнецъ, и выдвину- 
тая изстрадавшимся простонародхемъ страстная вбра въ 
надземный „истинный мхръ", въ Бога, хранищаго справед- 
ливость и вскорЬ грядущаго съ судомъ праведнымъ, при- 
знана была воистину возвышенной, потому что она — хри- 
сиансиая чернь — усвоила себЬ въ самой высшей форм* 
авторитарные идеалы и рабсБое самочувствхе. Идеальный 
М1ръ святыхъ и ангеловъ былъ построенъ по монархиче- 
СБОму образцу, его центромъ было представленхе о непре- 
реиаемой власти, и лишь постепенно сделалась хотя бы 
только возможной постановка вопроса: потому ли добро есть 
добро, что таБЪ хочетъ Богъ, или Богъ достоинъ поЕлоне- 
шя лишь потому, что хочетъ блага? 

Я лишь бЬгло намЬчаго эти штрихи, но бол4е глубоБое 
изслЬдоваше только ярче повазало бы, что возвышенное 
религ1И и метафизиЕи всегда имЬло источникомъ своей 
„возвышенности" либо свою принадлежность высшимъ Блас- 
самъ, либо свою явно-авторитарную ОБраску. Возвышенно^ 
потому что ассощативно связано съ земнымъ представле- 
шемъ о господств*, объ аристоБратхи, — вотъ что приходится 
сБазать объ удобныхъ философсБихъ Бонцепщяхъ мхра 
„истиннаго и вЬчнаго". Небо, м1ропорядоБъ, нравственный 
заБонъ, тысяча другихъ „высокихъ" идей— вызываютъ въ 
сознаши человека хоть мимолетно представлеше о власти,, 
могуществе, вЬнцахъ державахъ, дегкихъ ангелахъ; то болЬе- 
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Еонкретно, то болЪе абстрактно всеща этотъ высш1й М1ръ 
есть „главноуправлеше^. Другая категор1я высоктаъ идей — 
спокойств1е мудраго, равнодуш1е къ благамъ земнымъ, ду- 
шевная гармошя т^^сн^&вшимъ обрааомъ связаны съ пред- 
ставлен1емъ объ аристократ1Е духа, о сливкахъ общества, 
о тонкой культурности и пр. Возвышенное либо создается 
властелинами шли ихъ эпигонами по образу и подобхю сво- 
ему, либо создается демократ1ей по образу и подобш мо- 
нарх1и^ конечно, проникнутой „народолгобхомь**. Возвышенна 
идея объ „истинномъ мхр^Ь" въ противоположность „низмен- 
ной действительности'' только потому, что въ классовомъ 
обществ^^ есть „верхъ и низъ'' и, все равно, сами ли верхи 
отражаютъ свои утоп]и или свое утопическое разочарован1в 
въ возвышенной философхи, или рабы систематизируютъ 
свои уповашя въ формб релипозныхъ мечташй о справед- 
ливомъ „цар-Ь царствуюшихъ**. 

Поскольку научная философ1я, фнлософ1Я позитивныхъ 
буржуа, просто строить некоторый схемы, помогающ1я намъ 
научно разобраться въ действительности, мы признаемъ ея 
ценность, ценность того же типа, что и ценность, скажемъ, 
таблицы логариемовъ. Но вообразите, что какой-нибудь ма- 
тематикъ, заметивъ, какъ вы „разстраиваете себе нервы", 
следя за „ужасами** переживаемаго момента, будетъ вамъ 
говорить: „Занялись ли бы вы, батенька, решешемъ задачъ 
при помоши логариемовъ: что за чудная вещь!** Тутъ те же 
таблицы выступили бы, какъ моральная ценность, а именно, 
какъ успокоительное средство. Еще шагъ, — и вы, придя къ 
спокойному любоватю законами математики, восторженно 
воскликнете: „Осанна создавшему ихъ разуму**, проникнетесь 
къ нимъ благоговетемъ. Увлекитесь этой моральной 
ценностью научныхъ абстракщй, и „разумность** м1ропо- 
рядка— хотя бы и неопределенная, безличная — станетъ ва- 
шимъ утешен! емъ; вы съ презрешемъ и негодован1емъ 
оглянетесь на проклятый М1ръ страстей и страдан1й, пожа- 
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луй, потребуете отъ него подчиниться „разумности" и нач- 
нете мечтать о „мандаринат*", какъ Контъ и даже С.-Си- 
монЪ; и въ то же время, какъ Платонъ, какъ Еонфущй. 
Многообразны пути, ведущ1е оторванную, обезкураженную 
хаотичностью общественной жизни личность къ „истинному 
М1ру". Взглянувъ на небо такъ, какъ взглянулъ на него 
кк. Андрей, либо уйдешь въ него, либо захочешь низвести 
его на землю и трудно перебрать вс* формы бЬгства отъ 
жизни и вс% формы всяческихъ призывовъ къ „нед^ашю*^, 
„непротивлетю", подчинешю инстинктовъ „истинному я", 
зв4ря — ^духовному началу, „искр* Божхей" и т. п. 

Если бы кто-нибудь вздумалъ предложить читателю по- 
интересоваться въ настоящее вреься абстрактными схемами и 
научно-философской алгеброй, это было бы странно и не- 
уместно, а если бы онъ добавилъ еще соображенхя о „мо- 
ральной ценности" этой алгебры или расцвЬтилъ бы ее 
всЪми цветами радуги, — онъ бы д^лалъ, на мой взглядъ, 
д*ло изменника человечеству. Если же онъ затЬялъ бы, 
оперевшись на „вЬчное", призывать живую жизнь — „опом- 
ниться", — онъ дЬлалъ бы дЬло безнадежно-утопическое, и 
во всЬхъ трехъ случаяхъ читатель былъ бы глубоко правъ, 
отбросивъ долой его философхю. 

Но есть еще другая фнлософхя, которая съ „возвышенной*^ 
философхей господь и рабовъ всЬхъ типовъ и оттЬнковъ 
ничего общаго не имЪетъ: она не носится надъ жизнью, не 
ищетъ вЬчнаго, устойчиваго, — у нея другой принципъ. 
Именно въ движеши, въ реальномъ поток* человеческой 
истор1и видитъ она единственную „истинную действитель- 
ность", она никуда не бЬжитъ отъ улицы, отъ шума горо- 
довъ и отчаян1я полей. Она не успокаиваетъ. 

Философ1я жизни, философк конкретной действи- 
тельности... Возможна ли она? Ведь философ1я, во-первыхъ, 
всегда зиждется на обобщенхяхъ; во-вторыхъ, какимъ обра- 
зомъ можетъ такая философ1я помочь человеку? Философхя, 
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которая не обобщаетъ, не можетъ имбть ценности нау*1НоВ. 
Философхя, которая не утФшаетъ, не моясетъ ихЪть ценности 
иоральной. 

Но реа^шстнч6ская философхя, созданная идеологами 
продбтар1ата, въ огромной степени обладаетъ обеими этими 
ценностями. 

Она обобщаетъ, но, не отбрасывая презрительно время, 
не стараясь представить движете въ интегральной, вечной 
формул^^, а лишь находя законы этого конкретнаго истори- 
^ескаго двизетя, выводя изъ анализа действительности 
прошлаго и настоящаго — ^руководящхе принципы для преду - 
гадыван1Я будущаго. Маркснетская историческая философ1я 
даетъ пониман1е того хаоса жизни, который пугаетъ 
оторванную индивидуальность, не подменяя его схемами, а 
путеиъ анализа клокочущихъ въ немъ снлъ; нща новыхъ 
формъ его радвит1я, въ ннхъ, въ конкретной ихъ смЪне, 
определяющейся конкретными причинами, видя въ этомъ 
самое ценное для науки. Тутъ нетъ места обпщмъ зако- 
наиъ для всехъ временъ — тутъ все сводится къ изследо- 
ванш всегда переменчивой реальности, учету полныхъ 
жизни тенденщй развит1я общества. И вся наука вообще 
съ этой точки зрешя получаеть иной схыслъ, весь М1ръ 
становится даалектическнмъ процессомъ, растетъ передъ 
нами, какъ развертываше все новыхъ формъ быт1Я, опре- 
деляемыхъ борьбою противоположныхъ элементовъ и ихъ 
взаимоприспособлешемъ. Все оживаетъ, но уже не ходить 
по заколдованному кругу, не повторяетъ вновь и вновь 
ту же въ небесахъ записанную роль, не подчиняется желез- 
нымъ, кемъ-то разъ навсегда установленнымъ, законамъ, но 
изъ хаоса безконечно раздробленныхъ и разрозненныхъ 
элемен1'овъ растетъ и растетъ въ безконечность процессъ 
оамогармонизащи М1ра, въ коемъ свое место занимаетъ и 
трагед1я человека, 

И такъ моральная ценность нашей философ1И отлична 

. 12* 
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отъ ц-Ьвности „возвышенныхъ* философ1й! Ужасу реальности 
эта философ1я не противопоставляетъ грезы о „порядк**, 
гдЬ-то сушествующемъ, ни для того, чтобы спастись отъ 
жизни въ царство мечты, ни для того, чтобы оттуда черпать 
форму для разныхъ возвыпхениыхъ ааконовъ, которые съ 
помощью „Высшего блага" должны никогда неизбежно осу- 
пюствиться въ нашемъ М1р6, воплотиться. Штъ, бежать 
отъ жизни пролетар1Ю не нужно: какъ она ни тяжела ему^ 
онъ ее не боится, онъ одол*етъ ее и для воплощешя 
своихъ идеаловъ не ждетъ помоши „Вышняго", а потому 
не нуждается въ томъ, чтобы его ув*ряли, будто съ про- 
граммой его вполне согласенъ самъ Господь Богъ и ангелы 
его. Действительность понята въ ея противоположностяхъ, 
въ хаосй усмотрены элементы будущаго, силы, мощно ра- 
стущ]я и направленный къ гармонизащи жизни черезъ обо- 
стренную борьбу съ элементами отживающими. 

ЗдЬсь не мЬсто излагать эту философхю, — я хочу лишъ 
отмЬтить 0ТЛИЧ1Я ея отъ „возвышенныхъ** концепщй, въ 
которыхъ словечко „законъ" играетъ такую большую роль 
и всегда ассощируется съ представлешемъ о приказЬ, рас- 
поряжеши власти, а также ея р4зкое отлич1е отъ вс*хъ 
наркотическихъ „возвышенностей". Марксистская философхя 
наблюдаетъ животрепещущую реальность и зоветъ къ ак- 
тивному вмешательству въ нее. Вс4 мы, — сторонники про- 
летарскаго м1ровоззр*н1Я, — философы новаго типа, все 
равное являемся ли мы больше теоретиками или больше^ 
практиками. 



Храмъ или мавтервкая. 

„Шръ не храмЪ| а мастерская!^ — восБ^ШБНУ^ъ юно- 
шески-задорный русск1Й реалнстъ; н до него, въ эпоху Ве- 
ликой Револющи, французсшй реа^иIстъ сказалъ: •Многое 
представляется нажъ таинственнымъ и высокимъ только 
потому, что мы стоимъ передъ нимъ на кол^няхъ. Вста- 
немъ же, братья!" 

Воинственный буржуазный реализмъ разогналъ много 
тумана, разбнлъ много душныхъ сводовъ, но не вей сво- 
бодные умы, не вей свободный сердца безъ оговорокъ при- 
ветствовали разрушительную работу просветительной мысли. 
Я говорю тутъ только о свободныхъ умахъ и серд- 
цахъ, я не говорю о тйхъ романтикахъ, которымъ М1ръ 
показался менйе живописнымъ, лншеннымъ мистическое 
средневековой дымки. Я не говорю о тйхъ, кому по-дйтски 
жалко сребробородаго бога въ золотой корове, которые при- 
творяется строгимъ среди сонмовъ ангеловъ съ разноцвет- 
ными крыльями. На свете еще до сихъ поръ гораздо больше 
взрослыхъ, играющихъ въ куклы на манеръ жены Ибсенов- 
€каго Сольнеса, чймъ это предполагаютъ. Помню, какъ после 
бурной речи молодого просветителя одна очень неглупая 
барышня чуть нэ со слезами настаивала: 

— „Я хочу, чтобы ангелы были! Иначе на свете не- 
^красиво!'' — Эта страсть къ кукламъ, это капризное желан1е, 
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воБрекЕ холодному требовав1ю окр^пшаго разума, верить 
въ то, что сЕазЕи о феяхъ — правда, вовсе не докааываетъ, 
ЕаЕъ думаютъ в^коюрые^ какоЁ-то особенно поэтической 
складжи въ натур* человека; вапротивъ, весь этотъ дЬлан- 
ный мвстицизмъ, вся эта художническая ребячливость по- 
казываетъ своеобразную сухссть сердца, неум6в1е обнять 
красоту д4йствительности, ве5м*в1е почуя1Ь многосложную 
жизнь, многогравныЁ блескъ того реальнаго М1ра» который 
сказочнее всякой сказки! 

Молодой Гете, прочитавши Гольбаховск5Ю „Систему 
природы", врасвор^чнво опнсалъ то тяжелое душевное со-^ 
стсяше, въ которое повергло его знакомство съ матер! ал и- 
стическвмъ взглядомъ на М1ръ. Но тутъ мы видимъ не бо- 
л4е, какъ см^шеше ^вухъ разныхъ отношен1Й къ М1ру: 
наука сЬра, потому что она по самой задач* своей вынуж- 
дена разлагать, анатомически расчленять изслЬдуемую ею 
природу, но она вовсе не отрицаетъ ея гармонхи и ея кра- 
соты. Ученому не слЬдуетъ вносить эстетическое, чувствен- 
ное отношеше въ свои изыскашя, но только, какъ ученому; 
какъ челов*къ — онъ будетъ съ неменьшимъ восторгомъ 
любоваться грандюзной красотой матери-природы. 

Не см4шно ли въ самомъ д'Ьл* было бы утверждать, чта 
врачъ не можетъ глубоко -нужной любовью любить свою мать 
или страстно обожать свою жену, потому что онъ знаетъ слит- 
комъ точно, изъ какихъ элементовъ анатомически слагается 
нхъ тЬло, физюлсгически нхъ жизнь? Отношен1е Гете къ Голь- 
баху напоминаетъ именно отношенхе того юноши, который 
приходилъ въ ужасъ, когда ему описывали функд1и мозга^ 
и утверждалъ, что поел* этого не можетъ быть ничего 
благороднаго и высокаго въ челов4к*, потому что вЬдь 
все — только химичесюе процессы въ кускЬ студня. 

Въ последнее время эстетическое капризничаше сътре- 
бовав1емъ существован1я серафимовъ на неб4 и аргументы, 
подобные гетевскимъ, вновь интенсивно выкапываются чах- 
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дыми эпигонами тов самой буржуадш, первые вожди кото- 
рой провозгласили торжество разума и правды. Это дока- 
зываетъ только, что буржуазхя перестаетъ любить действи- 
тельность; что корни, пущенные ею въ мать-землю, стано- 
вятся все тоньше; что действительность становится для 
нея все бол^е непокорной и недоступной красавицей, такъ 
что она начинаетъ искать бол^е прхятнаго знакомства съ 
тощей и долгошеей, безкровной и безстрастной потусторон- 
ней мечтой. 

Но существуетъ совс^мъ другой типъ людей, на кото- 
рыхъ холодная проза просвещешя действу етъ удручающимъ 
образомъ. Учительница одной воскресной школы передала 
мн4 полуграмотно написанную тетрадь своего ученика — мо- 
сковскаго фабричнаго рабочаго. Тетрадь эта была однимъ 
изъ трагичнейшихъ документовЪу каше мн^ приходилось 
когда-нибудь читать. Научный лекц1и, преподанный моло- 
дому рабочему въ воскресной школе, взволновали всю его душу. 
Я сначала не понялъ, почему онъ съ такимъ азартомъ, съ та- 
кою, нескрываемой злобой противится ваучнымъ истинамъ, 
непреодолимо прокладывавшимъ путь въ его умъ оруж1емъ 
логики. Выражался онъ тяжело, сбивчиво, но чувствовалось, 
какъ страсть кюкочетъ въ этихъ строчкахъ, написанныхъ 
крупнымъ дЬтскимъ почеркомъ: „Всегда меня учили, что 
человекъ произошелъ отъ Адама, созданнаго по светлому 
образу и подобхю Божш; теперь же ученые господа говорятъ 
мне, что человекъ просто вышелъ изъ лесу. Неужели же 
я когда-нибудь поверю этому?** Наконецъ, все для меня 
стало ясно; я дошелъ до полной огня страницы, где душев- 
ная мука беднаго юноши излилась стремительнымъ потокомъ: 
,,Госпожа учительница! Вы мне разрушили мой спокой; я 
теперь несчастный человекъ; уже не одинъ годъ чахотка 
точитъ мою грудь, и докторъ мне прямо сказалъ, что жить 
мне недолго. Значить, скоро крышка всему; даже дышать, гово- 
рить, слушать, смотреть — и того не буду, а придется, согласно 
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наукЬ, смрадно гннть подъ землею. Однако же, радости на 
своемъ вЪку я никакоК не видЪлъ и какъ могу такъ сде- 
лать, чтобы усладЕлися мои посл6дн1е дни? Не вику тому 
НЕБакнхъ способовъ; но крепко в^ровалъ досел1^9 ^"^^ ^^^ 
не приходить посл^днШ конецъ, что не въ т^^лесахъ жизнь, 
а въ душахъ, и что есть Господь справедливый... И ста- 
рался быть добрымъ я, и не делать никакихъ дурныхъ по- 
ступковъ; итакъ, хотя могу сказать наканунЬ смерти, уми- 
рая въ 20 съ небольшимъ л^тъ, нашелъ себЪ снокоё, и 
отошли отъ меня страхи. Госножа учительница! Вы и проч1е 
господа учителя въ школ^ спокой мой нарушили вовсе, по- 
тому, что, если челов4къ изъ лЬсу и есть ничто, какъ разум- 
ный скотъ, тогда скажите мн^^, за что мнб ухватиться, ч^мъ 
себя утЬшить, чЬмъ прогнать предсмертные страхи? Зна- 
чить, долженъ теперь, пов^^ривъ вашей науБ1^, утерять всякую 
надежду? — и рожден!© мое и жизнь долженъ я считать на- 
смЬшкой и мукой? Отъ малыхъ лЬтъ я работаю и могу ли- 
бо помереть, либо работать же, пока не свезутъ въ боль- 
ницу, и тамь, значить, крышка мнЬ. Не могу ждать про- 
буждешя, но лишь тл%н1я только. Во что же вы меня прев- 
ратили въ моихь глазахь: въ пищу червей". 

Если буржуазный реалист ь, толкуюпцй о томъ, 
что М1ръ — не храмъ, а мастерская, будеть говорить, что 
жизнь, хотя и ум^^щающаяся вся ц-^ликомь между колы- 
белью и гробомъ, все же прхятная штука, ежели ум^^ть ею 
распорядиться, то вбдь пролетархй совершенно справед- 
ливо ответить ему, что какъ бы онъ, пролетар1й, ни распо- 
ряжался своей жизнью, выходить все худо. — „И пить худо, 
господинь, и не пить худо — говориль недавно мой сос4дъ 
по конкЬ. — ^Не пить — очень скучно, однако, и пить то же 
самое не большое веселье. Напился — ^забылся, жэну бЬд- 
ную спьяну избилъ и, могу сказать, унизиль до тла... По- 
томь продралъ глаза, а нужда злЬе прежяяго, господинь, 
прежняго скучнйе стоить ужъ туть: здравствуйте-сь!" Это 
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не то, что богачъ, од-Ьтый въ пурпуръ и внссожъ, который, 
жирной рукой округло указуя на запасы свои, модвнтъ: 
^ЪшЬу пей и веселись душа!" Это не то, что .трезвый реа- 
дистъ", который утро провелъ за переводомъ большого со- 
чинешя по физюлопи животно-растенШ, а потомъ въ де- 
мократической, выпачканной чернилами, блузб садится за 
столь рядомъ съ женою — .разумной личностью" и шалуна- 
ми-дЪтьми и съ аппетитомъ бстъ свой скромный супъ, поу- 
чая: „Жизнь, не исполненная разумнаго труда, жизнь безь 
излишествъ и устроенная по правидамъ гипены — есть 
безусловное благо, и пессимисты напрасно протявъ этого 
говорятъ". 

Положеше молодого автора вышеприведеннаго письма 
къ учительнице сильно осложнялось чахоткой. Но надо 
быть весьма легкомысленнымъ, чтобы не знать, что всЪ 
люди отъ рождешя больны смертельной болезнью. Если 
иной богачъ, вместо того, чтобы ^сть, пить и веселиться, 
страдаетъ сплиномъ и идейно збваетъ, равнодушными гла- 
зами смотря на веб щедроты судьбы, высыпанный къ его 
ногамъ изъ рога изобилхя; если множество интеллвгенговъ 
ломаютъ самую возяожность гигхенической жизня и всгають 
на дыбы, — то т*мъ бол4е пролетар1й можетъ воскликнуть: 
„Жизнь наша собачья, даться некуда!" 

Мгръ — не храмъ, а мастерская. Скверная, капиталисти- 
ческая мастерская, полная безтолковаго шума, стиххйной 
вражды, каторжнаго труда и тунеядства... И изъ мастерской 
все таскаютъ да таскаютъ ногами впередъ на кладбище. 

Вотъ Спиноза ^смотритъ на меня сь портрета мягкими 
глазами и говоритъ: „Мудрецъ ни о чемъ не думаетъ 
меньше, чЬмъ о смерти". Не лучше ли понын4шнимъ вре- 
менамъ, высокочтимые Барухъ, мудрецу вовсе не думать, 
а? И поэтому случаю не напиться ли до зеленаго зм1я? 

Меп1ге сЬе 11 (1аппо е 1а уег^о^па (1ага 
N011 увёег, поп зепиг те ^гап Увп(;ига... 
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Я, однако, вовсе не даю столь горькаго отв'Ьта Спинозе. 
Напротивъ. Этотъ отв4тъ я далъ бы ему если бы я думалъ, 
что М1ръ — мастерская и только. Но Спиноза не думалъ 
такъ. Я тоже не думаю такъ. „Такъ вы думаете, что мхръ — 
храмъ?* Ужъ не ^род^^лываю ли я, въ самомъ дЬл^^ травк- 
торш „отъ марксизма къ идеализму^? 

Одного ребенка забыли въ церкви. Это сделала подвы- 
пившая мать. Ребенокъ заснулъ во время длиннаго бого- 
служен1я. Наши богослужен1я, какъ известно, переполнены 
многоглаголанхемъ, въ которомъ, согласно писанш, нйсть 
спасешя. Когда ребенокъ проснулся, въ церкви никого не 
было, и было темно. Лишь передъ наибол']^е чтимыми об- 
разами теплились лампадки. Ребенокъ заплакалъ; на пер- 
вый его врикъ ограмное здаше ответило воплями и кри- 
ками, и довольно долго кто-то гуд*лъ и кто-то отзывался 
по сводамъ и угламъ. Ребенокъ умолкъ; собственный го- 
лосъ былъ страшенъ ему при такомъ аккомпанимент^. Онъ 
пошелъ къ дверямъ. И каждый шагъ его звенЪлъ и его 
считали. Было ясно, что населенхе пустой церкви внима- 
тельно относилось къ его шагамъ. Вотъ при меркнущемъ 
св^тЪ лампады чье-то худое лицо съ большими глазами, 
какой-то святой грозитъ длвннымъ желтымъ пальцемъ. Ре- 
бенокъ жмется къ с14нЬ. Его ручонка попала на какой-то 
выступъ. Что это такое? Это чьи-то ноги, пронзенныя гвоз- 
демъ, на ни 5ъ кровь, а когда ребенокъ глянулъ вверхъ, онъ 
увид^лъ въ полутьме худое т-^ло^ ребра, язву и искажен- 
вое лицо. Темно, странно страшно въ пустомъ, но живомъ, въ 
молча щемъ, но звучномъ храм^. Ужасъ стиснулъ маленькое 
сердечко. Весь въ слезахъ, ребенокъ сталь на код-Ьни и 
тонЕлмъ гол осомъ взмолился: „Боженька, Боженька^ не д'Ьлай 
мн^ больно^. 

РазвЪ не таковъ былъ приблизительно М1ръ-храмъ? Че- 
лов1къ радостно вздохнулъ, когда освободился отъ присут- 
СТВ1Я „Боженьки" и сталъ трудвться, распоряжаясь по-сво- 
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ему въ блвжайшемъ къ нему участке природы. Пусть хны- 
чутъ тЬу кому страшно безъ помощи Бож1ей. Сильный и 
смелый челов^къ гордо поднялъ голову и вытянулъ сталь- 
ныя руки: цБога н^тъ, стало быть я теперь, я!* 

Но мастерская организована отвратительно. Подавляющее 
большинство заинтересовано въ томъ, чтобы реорганизовать 
ее* Но лишь меньшинство пока понимаетъ, въ чемъ оно 
на самомъ д^л'Ь заинтересовано и въ какомъ направлеши 
нужна реоргани8ац1я. 

Да, реорганизовать необходимо, потому что жить и ра- 
ботать въ мастерской при настоящихъ условхяхъ нЪтъ силъ. 
Это исходный пунктъ. Силъ н^ту. ;,Жизнь наша собачья: 
податься некуда''. Тутъ есть одинъ пунктъ, предельный 
пунктъ, странный изломъ. Какъ только становится ясно, 
что надо бороться за реорганизащю мастерской, что въ этой 
борьбе у тебя есть многочисленные товарищи — всЪ твои 
представлев1я и чувствован1я быстро м'Ьняются. Борьба 
тяжка, зачастую грознтъ голодомъ, ранами, смертью и не 
сулить очень легкихъ побЪдъ: радикальнаго удучшешя не 
приходится жда1ь для нашего покол'Ьн1я. Носъ удивлешемъ 
замечаешь, что это вопросъ второстепенный. Второстепен- 
но — доживешь ли до победы. Первозначительно лишь то, 
будетъ ли, наконецъ, перестроена мастерская? Въ ней за- 
квпаеаъ новая работа, непохожая на всЪ остальныя; ра- 
бота, ваправленвая не къ создашю какнхъ бы то ни было 
необходимыхъ для жизни продуктовъ, — работа критики, 
ломки, разрушешя. Но чтобы разрушать — и вамъ самому и 
т^мъ большимъ, недавно лишь всколыхнувшимся массамъ, 
силами которыхъ только и выполнима нам'Ьченная титави- 
ческая работа — необходимъ положительный планъ, планъ 
того, какъ должна быть организована мастерская. Иные 
ловко и торопливо спасаются отъ того излома, о которомъ 
я говорилъ: они нам^чаютъ мелочный улучшешя, способ- 
ный Н'Ьсколько украсить „собачью жизнь''; они рисуютъ 
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сбр1Ю такихъ улучшешй н не выходягъ за пред-Ьды своей 
личности, понятныхъ простому разуму благъ для себя; 
мастерская все время остается рац10налястичесвою мастер- 
скою. Друпе — разъ заработала ихъ критическая и ихъ твор- 
ческая мысль — ставятъ рЪзче вопроаъ о такомъ пересоз- 
дашимасгерской, которое сразу позволяло бы „выпрямиться^ 
человеку, и тутъ открываются в эличественныя перс аективы: 
какой светлой, какой огромной, какой преисполненной кра- 
соты и счастья является мастерская будущаго; каккмъ до- 
рогимъ творецъ-челов^къ, тотъ велишй мастеровой, для 
котораго — М1ръ и мастерская и кусокъ матерхала, тотъ ма- 
стеровой, который, поб^^ждая стихш, творить разумное, пре- 
красное, ликующее, по образу и подобш своего гармонично 
бьющагося сердца. На излом^Ь человЪкъ становится жаденъ: 
онъ не хочетъ остановиться на удовлетворенш первыхъ по- 
требностей, — онъ привЬтствуетъ безконечный ростъ потреб- 
ностей и безконечный ростъ производительныхъ силъ, раб- 
ски покорныхъ властелину-человеку. Перспективы грандюз- 
ны, размахъ борьбы все увеличивается, великая цЪль 
рождаетъ тотъ энтузхамъ, безъ котораго ни одна великая 
ц^ль не можетъ быть достигнута. Но если растить душу 
уже тотъ идеалъ, который вырастаетъ изъ пролетарской 
критики существующей мастерской, то еще больше ра- 
стить ее борьба, борьба, въ которой личность теряется въ 
коллективе, естественно становится самоотверженной, актив- 
ной, героической... Личность теряется въ коллектив*, чтобы 
найти себя обогащенной, чтобы въ своемъ сердце пережи- 
вать приливы и буруны массовой любви, массовой ненави- 
сти гуляющихъ по океану сердецъ. Все масштабы разума, 
этого аршина, къ которому все прикидываютъ въ капита- 
листической мастерской, откинуты. Люди подымаются до 
сверхъ-разумнаго, т. е. до разумнаго исторически, дэ ра- 
зумнаго съ точки зр^ия класса и человечества. И куда 
ушелъ теперь вопросъ о смерти? о неизлечимой болезни. 
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которою боленъ кавдый челов41ГЬ? „Собачья хизнь'' пре- 
вратилась въ Еиоучую борьбу, полную острыхъ наслаж- 
дешй, заставлю ющвхъ забыть о страдашяхъ: ухе нельзя 
сказать, что некуда податься, податься есть куда — впередъ, 
на врага! 

Но какая странная мастерская этотъ м1ръ! И можно лн 
сказать о ней, что она прозаична, что въ ней течетъ только 
мещански-организованная или пом^^щански-дезорганизовап- 
пая трудовая жизнь? ГдЬ тамъ! Въ м^р^^ есть м^сто для 
энтуз1азма, для творчеста, для колоссальнаго строительства, 
для безбрежной любви, побеждающей времена и простран- 
ства. И вы все-таки находите, что онъ недостаточно по- 
этиченъ, гг. романтики?— Б4дные, суххе сердцемъ! Мхръ 
есть сЕверная мастерская, но силами своихъ страдальцевъ 
эта мастерская становится ареной величавшей мхровой 
борьбы и превращается въ храмъ. Да! превращается въ 
храмъ, въ Еоторомъ богомъ будетъ самъ челов^къ. 

,,Свое рождеше и свою жизнь я долженъ считать на- 
см*п1кой!" Стоить войти въ борьбу — и передъ тобою раз- 
вернутся золотые пути къ солнцу свободы и радости, подъ 
ногами расцветутъ новые цвЪты, ты найдешь, ч^мъ можетъ 
„усладиться твоя жизнь", и „смыселъ" твоей жизни ста- 
нетъ чувствоваться такъ ярко! И жизнь развернется ши- 
рокой прекрасной долиной далеко-далеко за твоею мсгилой^ 
и страхи, какъ стая побитыхъ собакъ, отойдутъ отъ тебя. 



Эквкурв1Я на^Цолйрную Зв1ьз^ 
дУ и въ окреетноети. 

I. 

Когда я узналъ, что г. Петръ Струве и его товарищн- 
„освобовденцы'' будутъ издавать журналъ подъ названхемъ 
„Полярная Зв^^зда^^ фактъ этотъ показался мн% верхомъ 
комизма. Какъ? „Освобождеше"', мягко скользившее вверхъ 
и внизъ по скалЪ демократизма, съ чуткостью барометра 
учитывавшее давленхе револющониаго настроешя массъ, 
^Освобожден1е'', отличавшееся положительно флюгерною под- 
вижностью своихъ взглядовт,, — переименовывается теперь 
именемъ единственнаго неподвнжнаго и незыблемаго пункта, 
какой существуетъ на нашемъ небосклон'^? 

ВсЬ помнятъ, съ какимъ благороднымъ негодовашемъ 
г. Струве отвергалъ обвиненае въ одинаково отрицателъномъ 
отношенш къ „анархш сверху" и „анарх1и снизу". Теперь 
гг. Струве и К^ эту борьбу на два фронта (борьбу, конечно 
чисто-словесную), возвели уже во главу угла своей полити- 
ческой, культурной и философской П03ИЦ1И. Теперь г. Струве 
не придетъ уже, конечно, въ голову отрицать свою равно- 
м-Ьриую ненависть къ обоимъ „стачечнымъ комитетамъ*, — 
ему разв* только впору какъ-нибудь об-Ьлить себя отъ все 
громче звучащихъ утвержденхй, что Струве въ своемъ ра- 
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€тущемъ недовохьствЪ „неумеренностью ж безумной стре- 
мите^№НОстью крайннхъ парт1й, въ своей тосынво! жа«кк 
„св^кно§ власти^, сд^ла^гь себя почти неудобныжъ даже 
въ калетской парт1н. 

А, внрочемъ, надо лн г. Струве обЬлвть себя? Найдвтъ ли 
онъ это нухнымъ при его „достойнохъ уднвжеихя моралъномъ 
мужестве", конетатнрованноиъ недавно Бердяевымъ? Доблест- 
ный мужъ жожетъ при этохъ почерпать силы для презри- 
тельно величаваго нгаорнровашя недовольства. т^Ьxъ, кого 
онъ обгоняетъ въ своемъ неуклонномъ двяжешж вправо, не 
только въ своежъ собственножъ моражьномъ сознашж, но н 
въ шукномъ одобрешн тЬхъ, къ кому онъ въ вьппеупомя- 
нутомъ движешн приближается. 

Мнопе такъ называемые „марксистообразные^, къ типу 
и стану которыхъ прннадлежалъ прежде Струве, были огор- 
чены эволющей своего воцдя въ откровенно буржуазные 
политики. Но разв1Ь эксъ-марксистъ не былъ съ избыткомъ 
вознаграяцденъ симпапямн свонхъ новыхъ друзей — Петрун- 
кевнчей, Трубецкнхъ и имъ подобныхъ, столь далекжхъ отъ 
всякаго сощализма, деятелей; и теперь, если Петръ Бернгар- 
довнчъ съ Божьей помощью покинетъ ряды кадетовъ *), 
не потонетъли горестный вопль покинутой Дидоны въ ли- 
кующихъ прив4т€тв1яхъ все растущихъ въ числе и значе- 
Н1Н „сыновъ 17 октября**? г. Струве, конечно, сочтетъ до- 
статочной компетенц1ей замену болЪе лЪвыхъ сторонниковъ 
более правыми. Выборъ его не подложить сомнйшю. Послу- 
шайте, напр., что говорить о немъ поклонникъ этого „гро- 
маднаго государственнаго ума" — Бердяевы „Положеше 
П. Б. Струве очень трагическое. Онъ задыхается въ атмо- 
сфере предразсудковъ и староверчества нашей „радикальной** 
интеллигенщи, не выносить ея узости, ея связанности, вж- 



*) Писано до кацетскихъ поб-Ьдъ, который конечво, .закр'Ьииди* 
г. Струве. 
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дитъ ея оторванность отъ народа, отъ сердца Россш, ея 
неспособность къ бод[ьшов всенародной политике, н идетъ... 
къ либеральны мъ земцамъ и профессорамъ, которые не 
нм^ютъ предразсудЕОвъ традиц10ннаго радикализма, но им%- 
ютъ изрядное количество предразсудковъ академическвхъ 
или барсБо-влад^льческихъ, тоже в'Ьдь мало привлекатель- 
ны1Ъ, которые лишены паеоса, страдаютъ политической 
безполостью". 

Барско-влад4льческ1е предразсудки г. Струве кажутся,, 
такимъ образомъ, лежащими гораздо ближе къ „сердцу Рос- 
сш** и безконечно болЬе сносными, ч4мъ „узость" ради- 
каловъ. 

Но если г-нъ Струве — личность подвижная, то въ его 
движенш есть, по крайней м^р^, известная закономерность: 
это равноускоренное движев1е сл^ва направо. 

Но возьмите все созв4зд1е сотрудниковъ Струве, — тутъ 
въ общей подвижности нельзя даже усмотреть закономер- 
ности. Вновь взошедшая „Зв4зда", претендующая на нанме- 
новав1е „Полярной'*, пляшетъ на небе, вырисовывая довольно 
иррац1ональные зигзаги. Такъ металось, вероятно, по небу 
Солнце, руководимое Фаэтономъ; кавъ кони Платоновской 
души, или какъ лебедь, щука и ракъ, тянутъ — кто въ лесъ,, 
кто по дрова — „рыцари „Полярной Звезды". Кауфманъ та- 
щить направо, Франкъ рвется налево, а Струве подхле- 
стываетъ того и другого, стараясь сохранить равновесхе; 
вся компан1я, клубяшаяся и толкающая другъ друга, какъ 
мы прекрасно знаемъ, будетъ порывисто метаться и менять 
двусмысленные параграфы своей туманной программы въ 
зависимости отъ дальнейшихъ судебъ русской революд1и. 
Хорошенькая „Полярная Звезда"! Хороппй образчикъ стой- 
кости и неизменности! 

И темъ не менее, въ этомъ назвавхн и его странномъ 
несоответств1и политической фи810ном]и нашихъ шатуновъ. 
кроется глубокая логика. 
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ЧЪмъ бол^е шатка политяческая позищя^ т^мъ настоя- 
тельнее у ея членовъ потребность выдать себя за людей 
принцншальныхъ. Г-нъ Франкъ говорить объ этомъ: 

„Всякая политическая парпя, въ силу самаго существа 
ея задачъ и д'Ьятельности, въ извЪстномъ смысле необхо- 
димо есть парт1я „реальной политики'', ибо, желая не 
только исповедовать свою в^ру, но и добиться ея осуществле- 
Н1Я въ жизни, она должна считаться съ реальными услов1я* 
ми и пользоваться реальными, доступными ей средствами. 
Отрицать „реальную'' политику — значитъ отрицать политику 
вообще, и это мошетъ делать лишь релипозная секта^ какъ, 
напр., толстовство, но не политическая партхя. Съ другой 
стороны, всякая политика должна руководиться общими 
идеями, и то, что кажется чисто тактическимъ разноглас1емъ, 
по большей части оказывается разногласхемъ принцишаль- 
нымъ, вытекаетъ изъ различхя моральныхъ и политическихъ 
уб^жденШ. И потому уже давно пора — а сейчасъ прямо 
настоятельно необходимо — подвести подъ широкое демокра- 
тическое движете, не укладывающееся въ русло сощали- 
стическихъ партШныхъ организащй, самостоятельный и 
прочный идейный фундаментъ". 

«Давно пора^... Действительно, если всякаяполитика 
должна руководиться общими идеями, то какимъ же обра- 
зомъ случилось, что объ этомъ только теперь подумали 
столь философски настроенные идеологи наиболее „интел- 
лигентной парт1и"? 

Г-нъ Франкъ создаетъ въ объяснеше никуда негодную 
теорш. Онъ говоритъ: „Бой продолжается, но поворотный 
пунктъ его уже позади насъ; мы уже преследуемъ бегущаго 
врага и должны озаботиться устройствомъ новой жизни на 
поле битвы, покидаемомъ имъ. Борьба разрушительная мо- 
жетъ вестись безъ широкихъ идей, безъ сознашя отдален- 
ныхъ ея целей; борьба созидательная, начало которой уже 
наступило, нуждается въ культурномъ творчестве, въ ясно- 

ЛТНАЧАРСШЙ. 13 
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сти и ц'Ьдьностн М1росо8ерцан1я, въ богатстве духа и сво- 
бод^Ь его иниц1ативы. 

Трудно предположить, чтобы г. Франкъ д4йствите^и>но 
в*ридъ въ то, что „поворотный пунктъ достигнуть" и что 
мы вступили въ творчесЕ1й фазисъ. Правда, оруше кри- 
тики будетъ сложено представителяии буржуазной интел- 
лигенщи въ такой перюдъ, когда крайшя партш будутъ еще 
считать настоятельно необходимой критику оруж1я, но и 
моментъ, благопр1ятный для созидательной деятельности 
кадетовъ, еще далеко не наступилъ даже теперь — послЬ 
,побЬды". 

Строго говоря, попытка принцишальнаго обоонован1я 
зыбкой реальной политики промежуточной парт1и вовсе 
не нова, — можно сказать съ полной ув-Ьренностью, что 
деятельность „Полярной ЗвЬзды" ничего существеннаго 
не прибавила къ установившейся уже надзвездно-ползучей 
доктрине умеренно-левой буржуазш. 

Близкая къ жизни принцишальность не можетъ не отра- 
зиться въ программе парт1и, какъ строгая определенность 
требованШ, въ ея тактике — какъ сила характера и неуклон- 
ная последовательность. Реальные, полные живою кровью 
принципы обязываютъ парт]ю держать твердый курсъ и по- 
могаютъ ей въ этой задаче. Рабочая парт1я, напр., вовсе не 
строить своей тактики по примеру Николая I, определив- 
шаго направлен1е Николаевской железной дороги, черкнувъ 
на карте прямую по линейке лин1ю между Москвой и Пе- 
тербургомъ. Только недобросовестные противники рабочей 
парт1и могуть упрекать ее въ такой упрощенной прямоли- 
нейности. Нетъ, живая действительность принимается въ 
соображеше, скалы и мели посильно обходить, попутнымъ 
ветромъ и течешемъ посильно пользуются, но все-таки курсъ 
держать твердо, и конечная цель и цепь ближайшихъ тре- 
бован1й-8таповъ даны неизменно, принципхально незыблемы, 
потому что вытекають изъ глубокаго общаго анализа совре- 
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меннаго общества. Живые, реальные принципы никогда не 
могутъ являтьси апрюриыми постулатами, на девять деся- 
тыхъ они — результатъ научнаго и8(^дован1я тендеищй 
общеотвеннаго раавипя. Требованхя рабочей партш являются 
субъективными ц&1ямн етой партш и въ то же время объ- 
ективными результатами общеотвеннаго прогресса. Какъ это 
возможно? Это возможно потому, что рабоч1й классъ въ 
одно и то же время субъект ъ, оцЪниваюпцй обществен- 
ный явлешя и устанавлнвающ1й ц'Ьли, и главный эле- 
ментъ Д1алектически раввивающагося общества, не только 
вообще крупная сила среди другихъ силъ, но сила, все ра- 
стущая, въ конечномъ счет^^ долженствующая опред^ить 
собою весь характеръ общественнаго развит1я. Желан1я со- 
знательной части рабочаго класса являются прямымъ отра- 
жен1емъ стих1Йной борьбы въ нЪдрахъ общества, естествен- 
ной антиципащей грядущихъ побфдъ растущаго новаго надъ 
дряхлЪющимъ старымъ. Рабочая парпя, съ одной стороны, 
связана съ самымъ могучимъ и стих1Йно растущимъ зле- 
ментомъ развертывающейся сощальной революцш, съ дру- 
гой — связана именно съ элементомъ вполн^^ опред^^еннымъ, 
въ себ^^ ц&1ьнымъ, а не разношерстымъ и внутренно-проти- 
ворбчивымъ. 

Но какъ можете вы требовать принцил1альности отъ 
парт1И, сложившейся изъ разныхъ кусочковъ и остатковъ 
большихъ и властныхъ политическихъ направлешй? Могутъ ли 
идеологи этой пестрой парпи кЬмъ-нибудь руководить? Они 
носятся по морю житейскому, какъ утлая ладья, и, повора- 
чивая по направленш наиболее сильнаго въ данную ми- 
нуту в^^тра, съ комической важностью заявляютъ, что стре- 
мятся къ „широкой народной политик^'', а для этой-де 1^и 
никакъ невозможно вести свою собственную лин1ю, а, на- 
противЪ| надобно угадать равнодействующую и по ней-то 
и направиться. Впрочемъ, я еще углубилъ несколько обще- 
отвенную философш сотрудниковъ „Полярной Зв^Ьзды": они 

13* 
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стараются затушевать тотъ фактъ, что чаемая имя „шяро- 
яая народная полятеел^ не мохетъ быть ннч^мъ инымъ,. 
хаяъ равнодействующей многнхъ борющихся влассовБаъ 
силъ; они любятъ оперировать съ понятхемъ „общественное^ 
мн^ше^; они съ важностью упрекаютъ Брайшя партхи въ^ 
неумЪши согласовать свои д%йств1я съ этихъ общеотвен- 
нымъ инЪшемъ. Въ статье „Политика и идеи'' г. Франкъ 
старается, впрочемъ, ближе опред&шть это понятхе, и выхо- 
дить у него сл-Ьдующее: „Мы твердо убеждены, что един* 
ственной основой всякаго политическаго и сощальнаго по- 
рядка, какъ и единственнымъ и поол^днимъ двига- 
телемъ всякаго политическаго и сощальнаго прогресса ж 
переворота является общественное мн^нхе, совокуп- 
ность и равнодействующая господствующихъ въ народе вЪро- 
ван1й, стремлен1й и настроен1й. Эта довольно банальная 
на первый взглядъ истина на практике не пользуется осо- 
бой популярностью въ Россш". 

Последняя фраза этой тирады придаетъ ей особый ко- 
мизмъ: банальность своего положешя г. Франкъ принялъ за 
его доказанность, амевду темъоносамыиъ очевиднымъ обра- 
зомъ не стоитъ на своихъ ногахъ, и его не нужно толкать 
для того, чтобы оно упало. Какииъ образомъ, въ саможъ 
деле, „равнодействующая'' можетъ быть „последнимъ дви- 
гателемъ"? Совершенно очевидно, что она сама является 
результатомъ сложен1я борющихся мея^у собою силъ, кото- 
рый, какъ это ясно и ребенку, и являются последними дви- 
гателями. Если общественное мнеше есть „совокупность 
стремлбН1й", то только филистеръ, только безвольный зри- 
тель можетъ по-просту согласовать съ этой „совокупностью"^ 
свои собственный стремленхя, всякая же активная личность^ 
всявШ членъ общества, а темъ более всяк1й классъ 
будетъ стараться изменить въ своемъ духе „совокупность" 
путемъ подъема энерпи своего собственнаго стре- 
млен1я, какъ одного изъ слагаемыхъ. Ведь переведя на рус- 
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€шй языБЪ, на простую р^чь премудрость Франка и его 
товарищей, мы получимъ сов-Ьтб — безвольно подчиняться рЪ- 
шешю стнх1йнаго самобытнаго большинства. И къ этому 
приводить насъ господа, съ надрывомъ твердяпце о само- 
стоятельности личности, объ ея священныхъ правахъ и о 
томъ, что она — „единственная на земл* реальная точка, 
въ которой и черезъ которую дЪйствуетъ божественный 
духъ". 

Наши розовые друзья, глубоко убЪаденные, что „равно- 
д^^йствующая'',— если только крайн1я партш не будутъ слиш- 
комъ усердствовать, — пройдетъ гд4-то близко отъ желатель- 
наго имъ направлешя, формулируютъ свое приглашеше пе- 
редовыхъ элементовъ общества пассивно подчиниться меха- 
ническому большинству еще и въ видЪ проповеди подчи- 
нен1я классовыхъ интересовъ общегосударствен- 
ны мъ. Такую задачу взялъ на себя г. Еотляревскхй, кото- 
рый, чувствуя всю иеумЬстность этой проповеди, счелъ нуж- 
нымъ еще покривляться и съ сокрушенными вздохами зая- 
вить: „Трудно въ так1я минуты, какъ теперь, проповедо- 
вать самоограничеше, трудно именно делать это передъ 
т^ми, кто дольше вс^хъ страдалъ и сейчасъ чувствуетъ 
себя вышедшимъ на св&кШ воздухъ; передъ ккмъ откры- 
вается надежда достигнуть достойнаго челов^^ческаго суще- 
ствовашя^. 

Вс% эти хитрости въ конце концовъ свидбтельствуютъ 
только о крайнемъ политическомъ убоясестве той партш, 
идеологами которой являются перечисленные авторы. Ничто 
не можетъ спасти нхъ отъ флюгериаго существовашя. Пле- 
бесцита въ Россш не произведешь и настоящаго мн^шя 
большинства не узнаешь доподлинно; притомъ же настроенхе 
различныхъ группъ народа изменчиво, — вотъ и приходится 
играть роль барометра, угадывающего погоду. 

Не могу не остановиться на одномъ поучительномъ 
курьезе. Г. Струве въ передовой статье перваго номера 
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„Полярной ЗвЬвды" пишетъ о СовЬтЬ Рабочихъ Депута* 
товъ: 

„Онъ, „ховяняъ рабочаго петербургскаго народа", при- 
казывалъ; ему подчинялись. Но содержаше своихъ прика- 
80въ онъ черпалъ не въ своемъ собственномъ поннмаши 
того, что нужно и возможно для „подданяыхъ", а въ м'Ь- 
няющихся настроешяхъ этихъ подданныхъ. Эти настроешя 
СовЬтъ Рабочихъ Депутатовъ возвращалъ рабочимъ въ крат- 
кихъ, электризующихъ, приказательныхъ формулахъ. Такъ^ 
дЬйствовалъ, по крайней м4рЬ, Хрусталевъ-Носарь. И потому 
Сов*тъ Рабочихъ Депутатовъ не былъ властью, онъ толька 
ею казался. И онъ казался т^мъ бол^^е огромной властью,, 
ч4мъ послушнбе исполнялись его приказы, т. е., въ сущности,^ 
ч^мъ послушнее былъ онъ самъ. Ужасное безвласт1е русской 
револющи открылось ми* именно тогда, когда я — съ напря- 
женнымъ вниман1емъ — вслушивался въ прешя Совета Рабо- 
чихъ Депутатовъ". 

Такимъ образомъ, ужасное безвластхе Сов4та Рабочихъ 
Депутатовъ заключалось какъ разъ въ томъ, что онъ счи- 
тался съ общественнымъ мн4н1емъ того класса, интересы 
котораго представлялъ. Если „сильная власть", о которой 
мечтаетъ Струве, будетъ, согласно рецепту Франка, подчи- 
няться „единственной основ* всякаго порядка — обществен» 
ному мн*шю", Струве тотчасъ обвинить ее въ „ужасномъ 
безвластхи". По Струве — власть должна властвовать надъ 
„изменчивыми настроешями своихъ подданныхъ", а по 
Франку — подчиняться общественному мн*тю. Разберись,^ 
поди! Но если вы вдумаетесь въ сущность мотивовъ обоихъ 
утверждетй, вамъ станетъ ясно, какъ они сливаются и что 
тогда значатъ: „власть должна подчиняться общественному 
мнЬшю , общества" и властвовать надъ подданными, не при- 
надлежащими къ „обществу". 

Но кадеты съ „Полярной ЗвЬзды" никогда не выскажутъ 
даже себ* самимъ такъ голо этого своего желатя, ибо они — 
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представители промежуточныхъ классовъ — чуютъ, что эта 
формула можетъ легко повести къ порядку^ при воторомъ 
сами они очутятся за пределами „правящаго общества" въ 
числ* т4хъ „поддаяиыхъ'', съ настроешями которыхъ „не 
считаются". Единственно, ч4мъ могутъ быть милы и полезны 
для такихъ вавЪдомыхъ членовъ „общества", какъ либераль- 
ные князья, безцензовые жители „Полярной Зв^Ьзды", это 
мнимой возможностью состроить позищю, не нарушающую 
насущныхъ интересовъ либеральныхъ землевладЪльцевъ и 
въ то же время прхемлемую для „народа". 

Этого хотятъ достигнуть реальной политикой, клонящейся 
къ выгодамъ имущихъ классовъ, и высшими принципами 
демократическаго и идеалъ-сощалистическаго характера съ 
обетами о томъ, что „медленнымъ шагомъ, робкимъ зигза- 
гомъ" мы до всего дойдемъ, и никогда вс*мъ хорошо будетъ, 
пока же, — ^какъ это ни грустно, — классовые интересы про- 
летархата и крестьянства должны быть принесены въ жертву 
государственнымъ интересаиъ буржуазхи. 

Сдобрить черствую свою реальную политику небеснымъ 
елеемъ возвышенной принцип1альности, замаскировать свои 
меташя, свою пеструю природу высокопарной полярной не- 
подвижностью общихъ началъ — вотъ естественная потреб- 
ность этой несчастной парт1и, вйрн-Ье, ея несчастныхъ л4- 
выхъ идеологовъ, и она-то и выполнялась на страницахъ 
„Полярной Звезды". Назваше, какъ видите, характерное и 
вполн* соответствующее: вертясь на земл* по вол4 „равно- 
дййствующей", извиваясь среди „реальныхъ возможностей", 
кадетъ утишается неподвижностью и высотою идеалисти- 
чески-метафизической „звезды". 

Если что ново въ этомъ журнале по сравнешю съ преж- 
ними лаборатор1ями буржуазнаго идеализма, такъ это 
потуги провести подъ флагомъ идеализма помещичьи 
интересы, шатшй и валшй союзъ струвистовъ съ Кауфма^ 
номъ, Петрункевичемъ и имъ подобными. Идеалистичесгай 
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эдбБсиръ прим^^няется на практик^^; его ароматъ долженъ 
помочь публик* проглотить либерально-монархическую по- 
хлебку, отъ которой иначе такъ разило бы дворянскимъ 
ароматомъ, что б4да! 

Удалось ли, однако, это? Повидимому, нЪтъ. По мн^нш 
одного изъ парфюмеровъ, приготовившихъ идеалистичесшЁ 
о-де-колонъ, парфюмерныхъ д^^лъ мастера Николая Бер- 
дяева, л^^вая пом'Ьщичья группа, единственное реальное 
ядро кадетовъ, пахнетъ чужимъ потомъ, несмотря на по- 
стоянныя обильный вспрыскивашя надзв^^зднымъ флеръ 
д'оранжемъ. Г. Бердяевъ пишетъ, наприм^ръ: 

„Не нужно быть сторонникомъ экономическаго матерха- 
лизма, чтобы увид4ть всю „буржуазность" психолопи к.-д. 
Это — порода людей, имеющая вкусъ къ мирной парламент- 
ской д'Ьятельности, но неспособная къ творческой работе 
нащональнаго перерождешя, лишенная обаяшя, энтузхазма, 
широкаго историческаго размаха. У огромнаго большинства 
К.-Д. н'Ьтъ идеи всенародной политики, о которой мечтаетъ 
Струве; демократизмъ ихъ чисто-теоретичесюй и не всегда 
нскреншй; психологичесшя предпосылки у нихъ таковы, что 
они не могутъ говорить въ народныхъ собрашяхъ, среди 
крестьянъ и рабочихъ и привлекать къ себ^^ сердца народ- 
ныхъ массъ". 

„У к. -д. нйтъ в-бры, которую они могли бы понести на- 
роду, Н'Ьтъ М1росозерцашя, заражающаго массы; никто не 
лолселаетъ страдать и умирать за эту партш, н она не 
будетъ народной, она распадется, и часть ея образуетъ пар- 
тш откровенно-буржуазную". 

Специфичесшй „душокъ" кадетовъ такъ ударилъ въ тон- 
ки носъ нашего парфюмера, что онъ, не такъ давно поно- 
СИВШ1Й соц1алдемократ1Ю за ея слишкомъ зевшые (даже 
„свиные"— осмелился онъ сказать) идеалы, вдругъ возопилъ: 

„Сощалдемократхя даетъ религюзный паеосъ, которымъ 
заражаетъ сердца народныхъ массъ, увлекаетъ молодежь. 
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Сама политика для сощалдемовратовь есть религхя, рели- 
позное д*лашв. Что могутъ противопоставить этому к.-д.?" 

Статья Бердяева, которуя я цитирую, интересна, не- 
смотря на ея удивительную политическую ребячливость, 
ткжьу что въ неЁ неокиданно констатируется, что даже въ 
области „религюзнаго паеоса^, которымъ такъ гордилась 
столь философская и столь культурная кадетская парт1я, — 
у соцгалдемократовъ оказались преимущества по признан1ю 
самого архи-релипознаго Бердяева. 

^Полярная ЗвЪзда^^ — вовсе не полярная звезда, а туман- 
ность, при анализ'Ь которой приходится признать, что 
им^^ешь дЪло не со скоплешемъ звЪздъ и не съ первобыт- 
ной матер1ей — матерью звйздъ— и даже вообще не съ не- 
беснымъ т^^омъ, а просто съ клочкомъ чада помЪщичьихъ 
вовдел^шй, смЪшаннаго съ фим1амомъ интеллигентскихъ 
вадильницъ и поднятаго вЪтромъ народнаго движешя на н^Ь- 
которую высоту. 

Трудно, почти невозможно даже, исчерпать весь тотъ 
богат'Ьйш1й матер1алъ слабыхъ м^^стъ, характерныхъ чертъ, 
нелепостей и претенцюзностей, который даетъ „Зв{1зда'^ 
любому идеологу „неаочтительныхъ хамонъ**; мы выберемъ 
лишь несколько характерныхъ разсуяцешй и поученШ на- 
шихъ идеалистовъ, руководясь не столько желашевгь воз- 
можно полн^Ье охарактеризовать ихъ физюномхю, сколько 
противопоставить узости^ плоскости и запутанности идей- 
ныхъ построешй этихъ столь гордящихся своей образован- 
ностью и глубиной писателей, — ^ту широту и ясность, кото- 
рыми [одаряетъ марксистская точка зрЪшя даже самаго 
скромнаго пролетарскаго философа. 

II. 

Начнемъ хотя бы съ постановки у гг. идеалистовъ во- 
проса о сощалиам'Ь. Къ вопросу этому публицисты „Поляр- 



— 202 — 

ной Звезды" возвращаются постоянно. Имъ вовсе не охота 
порвать всякую связь со знаменемъ, со сдовомъ, которое, 
по признанш, вероятно, большей половины культурнаго че- 
ловечества, является знаменемъ и лозунгомъ будущего. Для 
настоящаго интеллигента, т. е. такого, которому свойственно 
гордиться своимъ внЪ-классовымъ безпристраст]емъ даже 
въ Западной Европ4, а тймъ бод*е въ Росс1и, просто со- 
вестно не быть адептомъ сощализма, конечно, адептомъ 
чисто словеснымъ. При томъ же сощализмъ трудами бур- 
жуазныхъ фальсификаторовъ и сощалистическихъ прими- 
ренцевъ и фабханцевъ „возродился** въ особой обезврежен- 
ной, беззубой и салонной форме. 

Существенной чертой того „возвышеннаго и научнаго** 
пониман1я сощализма, къ которому примыкаютъ самые 
крайнхе „струвисты** (среди последнихъ есть н анти-со- 
щалисты), является оценка его съ точки зр^шя требован1Й 
либерализма, какъ простого дополнен1я къ либеральной де- 
кдаращн правъ. Если присоединить къ „либерализащи** со- 
щализма еще пол8уч1й эволющонизмъ („эволющя**, но не 
рвводюц1я"), то мы будемъ им4ть передъ собою вс* главнйй- 
Ш1Я основы возвышеннаго неосощализма. 

Въ уже упоминавшейся нами столь богатой содержашемъ 
руководящей статье г. Франка „Политика и идеи'' авторъ 
говоритъ о сощализме следующее: 

^Мхросозерцаше сощализма шире и глубже техъ эконо- 
мическихъ или политнческихъ формулъ, съ которыми оно 
обыкновенно отождествляется и приверженцами, и против- 
никами его. „Диктатура пролетархата'', экспропр]ащя капи- 
талистовъ, даже отмена частной собственности и обобще- 
ствлеше оруд1й производства — не исчерпываютъ собой 
основной идеи сощализма и даже совсемъ не затрагиваютъ 
ея. Все это — лишь частичные, частью одностороннхе, частью 
прямо неверные техническхе прхемы осуществлешя сощализма. 
Даже соцхализмъ, понимаемый, какъ коллективное хозяйство- 
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ваше народа, или вообще, каБъ известная, заранее опреде- 
ленная организащя производства, обмана и распредЪлешя — 
не можетъ имЪть првнципхальнаго морально-политиче- 
сваго значешя; онъ сводится бъ вопросу о целесообраз- 
ности той или иной организащи хозяйства — вопросу, кото- 
рый можетъ быть р{1шенъ лшпь на основаши указанШ опыта 
н свободнаго научнаго изсл^довашя. Принцип! а ль но — 
въ сощализм'Ь липхь перенесеше идей свободы и равнопра- 
В1Я личностей на экономическую и сощальную область; 
принцишально — въ вемъ только требоваше отмбвы хо- 
зяйственной эБСплоатащи и сощальвыхъ привилепй^. 

Въ этой замечательной тираде г. Франкъ отметаетъ не 
только все, что составляетъ сущность научнаго сощализма, 
но даже всЪ существенный черты сощализма вообще. Кто 
задумается, хоть на минуту, надъфиналомъ тирады, тому 
станетъ яснымъ ея мелко-буржуазный характеръ. Не оче- 
ввдноли, въ самомъ д^л^, что вдеалъ парцелляризма, 
дробной самостоятельной собственности, постоянно вновь и 
вновь возннкавшхй у вдеологовъ разореннаго крестьянства 
и мещанства, по Франку, оказывается сощалистическимъ? 

Съ особенной силой проявилась недостаточность либе- 
ральной декларащи правъ вемедлеино после ея возникно- 
вения, когда народные низы, осуществивъ ее, нисколько не 
улучшили ни своего экономическаго, ни своего „морально- 
политическаго^ положен1я. Для взволнованныхъ народныхъ 
массъ скоро стало въ высшей мере ясно, что лозунги сво- 
боды и братства остаются фикщями до ткхъ поръ, пока не 
получила вполне реальнаго содерясан1я — а не только по- 
литико-юридическаго — ^идея равенства. Уже наиболее сме- 
лые изъ якобинцевъ доходили до сознав1Я необходимости 
уничтожен1я ^хозяйственной эксплоатац1И и сощальныхъ 
приввлегШ^, отнюдь не выходя, однако, изъ рамокъ мелко- 
буржуазнаго парцелляризма. 

Гракхъ-Бабефъ сделалъ шагъ дальше: исходя изъ той же 
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потребности гарантировать свободу гражданъ ихъ экономи- 
ческою обезпеченностью, но видя въ то же время неосу- 
ществимость мвчтан1й Сень Жюста и Коло д'Эрбуа о „бо1*е 
равном4рномъ расиредЬлен1и богатствъ**, онъ пришелъ къ 
своей иде'Ь коммунизма, д^^йствительно всецело являюща- 
гося револющоннымъ завершешемъ декларащи правъ. Но 
даже Бабефъ — поскольку онъ все же былъ соцхалистомъ — 
сознавалъ противоположность между провозглаше- 
шемъ декларащи въ области государственнаго права и 
проведешемъ ея въ живую, общественную жизнь. Въ „Ма- 
нифестЬ равныхъ'^ мы читаемъ* 

„Съ незапамятныхъ временъ намъ лицемерно повто- 
ряютъ: люди — братья, и съ незапамятныхъ же временъ 
наибол-Ье унизительное неравенство тягот4етъ надъ чело- 
в*ческимъ родомъ. Съ тЬхъ поръ, какъ существуютъ граж- 
данск1я общества, принципъ равенства, это прекраснейшее 
достояше человека, ник^мъ не оспаривался, но до сихъ 
поръ онъ не могъ когда-либо осуществиться на д4л4. Ра- 
венство осталось нич'Ьмъ инымъ, какъ прекрасной и без- 
плодной фикщей закона^. 

„Теперь же, когда громче, ч4мъ когда-либо, требуютъ 
его осуществлешя, намъ отвЪчаютъ: „Замолчите, несчастные! 
фактическое равенство — одна лишь химера; вы должны 
довольствоваться условнымъ равенствомъ: вс% вы равны 
передъ закономъ. Чего вамъ еще нужно, мерзавцы?!** — 
Чего вамъ еще нужно? Послушайте же и вы, законодатели, 
богачи-собственники! Намъ нужно не только это равенство, 
написанное въ декларащи правъ челов'Ька игравданина, — 
мы требуемъ, чтобы оно существовало среди насъ, подъ 
крышей нашихъ домовъ**... 

Сравните теперь эти посл-Ьдши слова съ той глубокой 
характеристикой, которую даетъ той же оторванности отъ 
жизни гражданскихъ свободъ Карлъ Марксъ („Еврейсшй 
вопросъ*): 
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^Тамъ, гд* по^и[тическ^й строй достигъ поднаго своего 
совершенства, челов^въ не только въ мысляхъ, не только 
въ еознаши, но н въ действительности, въ жизни ведетъ 
двоякую — ^небесную н земную — жизнь, ашзнь въ политиче- 
скомъ коллективе, гдЪ онъ является существомъ, по пре- 
имуществу, общественншгь, и жизнь въ буржуазномъ обще- 
стве, въ которомъ онъ участвуетъ, какъ челов^къ частный, 
въ которомъ онъ остальныхъ людей разсматрнваетъ, какъ 
средство, самъ унижаетъ себя до роли средства и стано- 
вится игрушкой чуядагхъ ему силъ. Политичесшй строй 
такъ же спиритуалистически относится къ буржуазному 
обществу, какъ небо — къ земле. Государство находится въ 
такомъ же противоречш къ буржуазному обществу, оно 
такимъ же образомъ одерживаетъ верхъ надъ нимъ, какъ 
релипя — надъ ограниченностью светскаго М1ра, т. е. госу- 
дарство также даетъ возможность буржуазному обществу 
подчинить себе само государство, заставить его вновь при- 
знать и возстановить это общество. Человекъ въ ближайшей 
ему действительности, въ буржуазномъ обществе является 
существомъ светскимъ. Здесь, где онъ для себя и для 
другихъ является действительнымъ индивидуумомъ, онъ — 
явлеше реальное. Въ государстве, наоборотъ, где человекъ 
является существомъ родовымъ, онъ — мнимый участникъ 
воображаемаго суверенитета, онъ лишенъ своей действи- 
тельной индивидуальной жизни и наполненъ недействи- 
тельной всеобщностью^. 

Но Марксъ не ограничивался темъ, что отмечалъ без- 
жизненную абстрактность либерализма; сощализмъ никогда 
не казался ему простымъ завершешемъ и окончательнымъ 
осуществлетемъ буржуазной „декларащи правъ человека"" 
и именно потому, что онъ насквозь виделъ ея буржуазность 
не только въ ея недостаткахъ, но въ самой ея сущности. 
Я извиняюсь передъ читателемъ, но не могу отказать себе 
въ удовольств1и привести хотя и длинную, но безконечно 
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поучительную, относящуюся сюда, цятату нзъ той же статья 
Маркса: 

«Права человека, какъ таковыя, — ёгоНз (1е ГЬоште — 
отлнчшотся отъ правь граяцанина— 41го118 (1а с11оуеп. Етоже 
является этимъ Ьотте'омъ, отличнымъ отъ с11оуеп'а? Никто 
иной, какъ членъ буржуазнаго общества. 

Почему членъ буржуазнаго общества называется „чело- 
вФкомъ'*, человЪкомъ вообще, почему права его называются 
правами челов^^ка? Ч^мъ объясняемъ мы этотъ фактъ? 
Соотношешемъ между полнтическимъ государствомъ и 
буржуазнымъ обществомъ, сущностью политической эман- 
сипащи. 

Прежде всего, мы констатируемъ тотъ фактъ, что такъ 
называемый права человека — (1го]1;8 ее 1Ъотте — въ отлич1е 
отъ (1го118 (1и с11оуеп являются нич'Ьмъ инымъ, какъ правами 
члена буржуазнаго общества, т. е. эгоистическаго 
человека, человека, отрЪзаннаго отъ осталь- 
ныхъ людей и общественнаго коллектива. Самая ради- 
кальная конетитущя, конститущя 1793 года, провозглашаетъ: 
„Права естественный и неотчуждаемый суть: равенство, 
свобода, безопасность и собственность**, — но въ чемъ за- 
ключается эта свобода? — „Свобода есть право человека 
дЬдать все, что никому не вредить (или —не вредить ни- 
чьимъ правамь)*". 

Итакъ, свобода есть право д-Ьлать все то, что не вре- 
дить никому другому. Пределы, въ которыхъ каждый мо- 
жетъ д4лать все, что ему угодно, не вредя другимъ, отме- 
жеваны закономъ точно такъ же, какъ граница двухъ полей 
отмежевывается кольями. Р^^чь идетъ о человече- 
ской свободе, какъ изолированной, сведенной 
къ себе самой, монаде. 

„Право человека на свободу основано не на связи 
между людьми, а, напротивъ, на отчужден1и людей 
другъ отъ друга. Это право и есть право на такое отчу- 
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жден1е, право ограниченнаго, замкнутаго въ самомъ себЪ, 
индивидуума. 

Практическое прим^нец]е права человека на 
свободу заключается въ прав^ человека на частную 
собственность. 

А въ чемъ заключается право человъка на частную 
собственность? 

Право собственности — это право каждаго гражданина 
пользоваться и по своему произволу располагать своимъ 
имуществомъ, своими доходами, плодами трудовъ своихъ и 
своего промысла". 

„Итакъ, право человека на частную собственность, есть 
право произвольно (а 80п §гё), не считаясь съ другими 
людьми, независимо отъ всего общества, пользоваться и 
распоряжаться своимъ имуществомъ; оно есть право на 
своекорыст1е. Вышеупомянутая индивидуальная свобода 
и это ея прим^неше являются основоЁ буржуазнаго обще- 
ства. Оно заставляетъ каждаго челов'Ька видеть въ 
другомъ челов-Ьк* не осуществлен1е, а ограничвн1в 
его собственной свободы". 

„Остаются друпя права человека — Ге^аШё и 1а зйге^ё — 
равенства и безопасности. 

Ь'е^вШ, въ его неполитическомъ смысле, означаетъ зд^^сь 
нечто иное, какъ вышеразобранная иЬег1ё, а именно: что 
каждый челов^^къ одинаково мыслится, какъ такая зам- 
кнутая въ себ^^ монада. 

Что касается безопасности, то она „заключается въ 
покровительств{1, оказываемомъ обществомъ кавдому своему 
члену въ дЪл^ охраны его личности, его правъ и его иму- 
щества. Безопасность есть высшее сощальное понятае бур- 
жуазнаго общества, есть полицейское понятхе, будто 
все общество существуетъ только для того, чтобы кавдому 
изъ принадлежащихъ къ нему людей гарантировать непри- 
косновенность его личности, его правъ и его собственности^. 
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„Ни одно изъ такъ называемыхъ правъ челов^^ка не идетъ 
такинъ • образомъ дальше эгоистичесЕаго человЪва^ 
человека, вакъ члена буржуазнаго общества, какъ индиви- 
дуума, рувоводимаго только своимъ частнымъ произволомь^ 
оторваннаго отъ всего общественнаго ц4лаго. Въ этихъ нра- 
вахъ челов^Еъ далеко не мыслится, какъ существо родовое, 
напротивъ, сама родовая жизнь, общество мыслится, какъ 
внЪшшя рамки для индивидуума, какъ ограничен1е его перво- 
начальной самостоятельности. Единственнымъ связующимъ 
звеномъ для людей являются естественная необходимость, 
потребности и частные интересы, сбережете своей собствен- 
ности и своей эгоистической личности^. 

Единственно принципгально важное, по мн^нш Франка, 
т. е. отмена „хозяйственной эксплоатацш'', оставляетъ воз- 
можность господства за мелкой частной собственностью, при 
самой крайней изолированности и даже самомъ скотскомъ 
благополуч1и или же нищенскомъ перебиваши съ хл^ба на 
воду, — словомъ, со вс^ми прелестями независимаго 
существовашя влад-^льца парцеллы. Любое стадо свиней 
осуществляетъ этотъ возвышенный идеалъ въ своей средЪ: 
ни соц1альныхъ привилепй, ни эксплоатацш свиньи свиньею 
въ свиномъ стад^ не существуетъ. Г. Франкъ забылъ без- 
делицу, — онъ забылъ, что перв^йшимъ принципомъ всякаго 
сощализма является солидарность, организованное для все- 
общаго благополуч1я сотрудничество. Въ частности же науч- 
ный сощализмъ р^етъ еще гораздо выше, ставя въ то же 
время свои задачи гораздо конкретнее. Тутъ констатируется 
сделанный уже огромный усп^хъ въ сощализащи труда, две 
стороны котораго суть: растущая организованность сотруд- 
ничества и ростъ власти человека надъ природой. Препят- 
ств1емъ для дальнейшихъ успЪховъ на этомъ пути челове- 
чесЕой любви, взаимопомощи и мощи является противодей- 
ствующее тенденщямъ обобществленнаго труда — 
индивидуальное присвоен 1е. Разбить стесняю- 
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лця прогрессъ производнтвльныхъ свлъ рамкн частной соб- 
ственности на орудая производства — вотъ задача совремеи- 
нато соц^а^пI8ма, которую г. Франиъ старается подменить 
ндеаломъ Ео^ио д'Эрбуа, при отсутств1Иу ионечно, якобин- 
СЕОй р^шитепности, свойственной посхЪднеи}. 

Почему же г. Франкъ именно такъ опредЪ^пЕМ[ъ «рСуще- 
ственное^ въ соц]ализм{1? А именно потому, что сердце его 
трепещетъ паеосомъ „деиарацш права'^, & трепещетъ оно 
потому, что каждый к.* д. есть „членъ буржуазнаго общества, 
индивидъ, руководимый своимъ частнымъ производомъ, ото- 
рванный отъ общественнаго ц^^аго". Сощалшзмъ Франка 
гарантвруетъ и закрЪпляетъ этотъ произвожъ и згу оторван- 
ность, — сощадизмъ Маркса замЪняетъ ее широкой и св^^тдой 
солидарностью, сл1яшбмъ ,,матер1а1Ьной жизни человека* 
съ «родовою жизнью человечества''. 

Я долженъ заметить, что Франковская постановка во- 
проса настолько свойственна „буржуазнымъ'' сощалистамъ, 
что попадается у такихъ, напр., марксистскихъ публицистовъ, 
какъ Антошо Лабрхола *). Надо заметить, однако, что Ан- 
тошо Лабр10ла, вопреки рекомендац1ямъ г. Тотом1анца и 
Плеханова, отнюдь не признавался въ Итал1и ортодоксаль- 
нымъ соц1алдемократомъ. Вождю лбваго крыла итальян- 
скихъ сощалдемократовъ, Артуро Лабрхола, неоднократно 
приходилось разъяснять разный непр1ятныя недоразумЪн1я, 
возникавш1я нзъ сходства фамилШ. Врядъ ли Плехановъ 
одобрилъ-бы ташя, напр., положен1я Антон10 Лабрюла: 
,Мы, сощалисты, стремимся именно къ тому, чтобы осуще- 
ствить на дЪл^ абсолютные принципы права и 
морали''. 

Настоялцй сощалистъ, хотя и не пренебрежетъ указа- 
шемъ на то, что истинная свобода даруется только соща- 



*) См. его брошюру „О соц1али8М'Ь*. Итальянск. раб. биб. 
стр. 11. 
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лизмомъ, никогда не скажетъ, что осуществ лен1е 
индивидуальной свободы составляетъ самую су- 
щественную задачу сощализма. 

Ш. 

Мы вид^ини, какъ представители лЪваго крыла струви- 
стовъ, съ глубокоиыслевнымъ видомъ философски вы- 
деляя истинную сущность сощализма, калЪчатъ его, под- 
меняя его истинное общественно-трудовое значеше — убого- 
индивидуалнстическимъ. Но если въ рукахъ этихъ пресло- 
вутыхъ идеалистовъ, неизменно преисполненныхъ экстаза и 
бес^дующихъ съ вЪчнымъ благомъ и ангелами его, безна- 
дежно гаснетъ пролетарскхй идеалъ, то чего же можно ждать 
отъ того пути посл^довательныхъ реформъ, который эти 
поборники справедливости считаютъ единственно возмож- 
нымъ и единственно правильнымъ? 

Среди ннищаторовъ шумваго идеалистическаго движешя 
въ Росс1и очень видную роль игралъ г. Новгородцевъ. Это 
онъ провозгласилъ въ предисловш къ известному сборнику 
,, Проблемы идеализма'', что позитивизмъ окончательно 
умеръ и похороненъ; онъ же заодно похоронилъ и мар- 
ксизмъ. Ни тотъ, нидругой отъ этого не умерли, а крикли- 
вое идеалистическое движете въ конце концовъ не нашло 
отклика даже въ пшрокихъ слояхъ русской буржуазной 
публики и выродилось въ маленькое, почти совершенно 
слившееся было съ декадентствомъ теченхе. То, что часть 
кадетской партш подняла звамя идеализма, уже вылившееся 
на землю, свидетельству етъ лишь о крайней трудности для 
буржуазш найти предъ лицомъ пролетарской философ1и — 
хоть сколько-нибудь приличную идеологш. 

Въ героическ1Й перходъ, стоя во главе немногочислен- 
ной, но живой компаши авторовъ „Проблемъ'', г. Новго- 
родцевъ широкимъ и не лишеннымъ изящества жестомъ 
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бросилъ перчатку всЪмъ юристамъ мхра, а заодно н сторон - 
Еикамъ экононическаго матерЕализма, во имя прекрасной 
дамы — „Естественнаго Права". 

Г. Новгородцевъ со справедливымъ негодовашемъ дока- 
зывадъ представителямъ юридической науки, что имъ чу- 
жды скопко-нибудь широк1е горизонты, сколько-нибудь твор- 
ческая задачи. Право они берутъ, какъ нЪчто данное, и 
напрягаютъ свои ученыя головы только для того, чтобы 
привести въ порядокъ, въ возможно болЪе логически строй- 
ную картину, чтобы кодифицировать т^ отдЬльныя право- 
выя положен1Я, которыя падаютъ на ихъ лоно съ древа 
жизни. Г. Новгородцевъ противопоставлялъ этому новую 
юридическую науку, которая творить право, исходя изъ 
общихъ соображешй, изъ общихъ принциповъ, изъ ясно 
понятыхъ требовашй общественнаго блага. Все это было 
хорошо. Нелепы были только два утверадешя воинствен- 
наго юристъ-новатора: 1) будто сторонникавгь экономиче- 
скаго матерхализма также не остается никакой другой за- 
дачи, какъ фаталистически объяснять каждое данное право, 
въ качестве необходимой н неизбежной надстройки надъ 
экономическимъ порядкомъ; что имъ совершенно чуждо 
всякое правовое творчество; и 2) что такое творчество 
вообще мыслимо лишь съ признашемъ вЪчныхъ абсолют- 
ныхъ принциповъ блага, какъ своего рода кормчихъ звЪздъ 
для направляющаго общественную ладью юриста. 

Въ настоящее время даже ребенку известно, что со- 
щалдемократ1я выдвигаетъ ц^^лый громадный рядъ право- 
выхъ преобразовашй, им1ющихъ тенденцш совершенно 
перестроить нашъ общественный строй, или, вЪрнЪе, при- 
вести его политическ1я и правовыя формы въ согласхе съ 
основнымъ экономическимъ фактомъ — растушимъ обобще- 
ствлен1емъ труда. ВсЪмъ известно также, что эта парт1я 
не склонна сентиментально предполагать, будто подобный 
переворотъ можетъ быть доведенъ до конца идилически- 

14* 
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мирнымъ путеиъ. Известно также, что, кром^^ программы 
полнаго пересоздашя всего современиаго правопорядка, со- 
щалдемокрапя выдвигаетъ также программу цЪошго ряда 
такихъ м^Ьропр1ят1й, которыя, будучи впо^га% осуществямы 
въ н{1драхъ капиталястическаго строя, облегчаютъ положе- 
ше пролетархата и въ особенности его борьбу. Наконецъ, 
в&кыъ известно, что эта широкая и сложная программа 
творчества въ области права, которая не проводится въ 
жизнь 1^икомъ лишь всл{1дств1е остервенЬлаго сопроти- 
влешя буржуазш, не нуждалась для своего возникновенхя и 
распространешя и не будетъ нуждаться для своей поб{1дн 
ни въ абсолютахъ, ни въ естественномъ прав!^, а лишь въ 
правильномъ пониманш классовыхъ интересовъ пролетар1а- 
та, совпадающихъ съ задачами дальнЪйшаго развит1я про- 
изводительныхъ силъ челов{1чества. 

Все же, какъ ни глубоки были заблуждешя г. Новгород- 
цева, можно же было ожидать, что на путь публицистики 
ОЕЪ выступить въ формЪ, сколько-нибудь соответственной 
вс^мъ торжественнымъ фонфарамъ его первой вызывающей 
статьи. 

Увы1 При новой встрече съ г. Новгородцевымъ я испы- 
талъ приблизительно то чувство, какое испытала Горькой- 
екая Варвара изъ ^Дачниковъ^, увидЪвъ некогда поэти- 
чески кудряваго писателя Шалимова совершенно полиняв- 
шимъ и обл^шимъ. Г. Новгородцевъ полинялъ до неузна- 
ваемости. Когда онъ говорилъ „вообще**, у него и тонъ 
былъ такой возбужденный и молодой, свои же „Два этюда** 
въ 3-емъ номере „Полярной Звезды** онъ написалъ какимъ-^ 
то с^ренькимъ и растеряннымъ слогомъ. 

Насъ интересуетъ въ настоящее время только второй 
этюдъ, носящШ громкое назваше „Право на достойное че- 
ловека существоваше** и открывающ1й одинъ изъ важныхъ 
атаповъ въ направлеши къ •абсолютному общественному^ 
благу**. 
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^Достойное человека существоваше!" Если мы, трудо- 
вые позитивисты, неудостоивавш1еся лицезреть абсолют- 
ное благо, лодъ достойнымъ человека существоватемъ 
разум^емъ нЪчто большое и великол^^пное, светящее намъ 
лишь въ отдалеши, потому что ^чедов4къ — это звучитъ 
гордо*, если Гейне выяснялъ программу нашихъ требова- 
шй, упоминая о пурпуре и мраморныхъ храмахъ, боже- 
ской красоте т^^лъ и веренице разнообразныхъ и утончен- 
ныхъ ут4хъ, — то что скажетъ намъ о достойномъ че- 
ловека существоваши идеалисть, для котораго челове- 
ческая личность божественна! Еакъ громадны, глубоки и 
всеобъемлющи должны быть т^ требованхяэ который идеа- 
листь обязанъ представить обществу, настаивая на гаран- 
Т1яхъ существован1я, достойнаго богочеловека, 
какимъ является въ его глазахъ всяшй челов^ческШ ин- 
дивидъ!.. 

О, какъ далекъ отъ всего этого нашъ полинявш1й ры- 
царь естественнаго права. На первыхъ же странвцахъ мы 
встр^чаемъ такое ограничеше задачи! „Когда говорятъ о 
праве (курсивъ автора) на достойное человеческое су- 
ществоваше, то подъ этимъ следуетъ разуметь не поло- 
жительное содержаше человеческаго идеала, а только 
отрицаше техъ условхй, который совершенно исклю- 
чаютъ возможность достойной человече- 
ской жизни"* (Курсивь мой). 

Читатель, несомненно, сразу заинтересуется, что значить 
„совершенно исключить^ достойное человека существова- 
В1е. Иному покажется, напримеръ, что всякая эксплоата- 
Ц1Я наносить смертельную рану человеческому достоин- 
ству, но г. Новгородцевь безконечно скромнее, — онь огра- 
ничивается задачей: „Освободить оть гнета та- 
кихь УСЛ0В1Й жизни, который убиваютъ че- 
ловека физически и нравственно^. 

Итакь, читатель, если вы не убиты, то, значить, ведете 
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достойное человека существованхе. Г. Новгородцевъ съ 
гращей безсознатешности ковкретизируеть это свое поло- 
жеше сл^дующЕмъ обравомъ: 

„Можно спорить о восьми и девятичасововгь рабочемъ 
днЪ, но совершенно очевидно, что пятнадцать или восем- 
надцать часовъ работы есть безсов^стная эпсплоатащя. 
Можно спорить о всевозможныхъ размЪрахъ жилища въ 
сторону отклонешя вверхъ отъ минимальной нормы, по 
безе порно, что темные и сырые подвалы противор^чатъ 
всяБимъ нормамъ допустимаго и возможнаго^. 

ЕаБъ видвте, новое ^право** г. Новгородцева отнюдь не 
ст{^сняетъ даже самыхъ дикихъ формъ эксплоатащи. Г. Нов- 
городцевъ, написавши: „15 часовъ*^ невидимому, усом- 
нился, всяшй ли читатель ,;Полярной Звезды" согласится 
съ нимъ, что это — „безсовЬстная эксплоатащя", и счелъ 
нужнымъ упомянуть еще о 18-ти часовомъ рабочемъ дн'Ь. 
По г. Новгородцеву выходитъ, что 14 часовъ труда, пожа- 
луй, и допустимы принципом ъ достойваго человека суще- 
ствовашя. 

А между т4мъ установленхе этого удобнаго и, по г. 
Новгородцеву, столь непритязательнаго права чревато са- 
мыми желательными для эксплоатирующихъ Елассовъ резуль- 
татами. Эту идею г. Новгородцевъ р-Ьшается, впрочемъ, 
выдвинуть лишь съ изв']^стной прикровенЕОСТью. 

„То, ЧТО особенно гнететъ и удручаетъ труженниковъ 
жизни, это — сознан1е своей беззащитности и безпомощности 
въ жизненной борьб'Ь. Высказать въ самомъ законе прин- 
ципъ поддержки вс4хъ слабыхъ и беззащитныхъ — это 
значитъ возвысить въ нихъ чувство собственнаго достоин- 
ства, укрепить сознаше, что за нихъ стоитъ самъ за- 
конъ". 

Конечно, г-ну Новгородцеву очень хорошо известно, 
что сознанхе своей беззащитности, сознан1е того, что „самъ 
законъ^ есть лишь выражеше воли и интересовъ ёксплоа- 
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таторовъ, не тожъко, .гнететъ и удручаетъ" рабоч1й классъ, 
но преяд^в всего спдачиваетъ его въ опасную для господ- 
ствующнхъ и желанную для вояваго нстиннаго сторонника 
достоинства человека'' — боевую классовую парпю. Итакъ, 
^да слшпатъ имФюлце ушн слышатн'', только бы не были 
ужъ окончательны уб1йственны подвалы, только бы не по 
18 часовъ изнурять рабочаго — н въ немъ |,укореннтся со- 
знанхе'^у что буржуазный „с а м ъ законъ^ занего стоит ъ1 

Г. Новгородцевъ выдвигаетъ и практическ1е результаты, 
вытекаюпце, по его мн^нш, нзъ его высокаго принципа. 
Первое — право натр уд ъ. 

Читатедь-марксистъ, конечно, скептически улыбнется. 
Онъ знаетъ, что |,право на трудь** было до сихъ поръ либо 
требовашезсъ туманныхъ полу-сощалистическихъ головъ, 
врод^^ Луи Блана, либо недурнымъ средствомъ въ рукахъ 
буржуаз1и некоторое время дурачить пролетар1атъ. Карлъ 
Марксъ подвергъ это высокопарное и трогательное слово- 
сочеташе р^кой критике и доказалъ, что это право най- 
детъ свое реальное осуществлете лишь посл^^ обобществле- 
шя орудШ провзводства. 

Но у г. Новгородцева словосочетанхе это им^етъ даже 
не ^[уи-блановск^й, а просто вульгарно-кадетсий смыслъ. 
Онъ спрашиваетъ: 

„Что такое, какъ не признаше на трудъ лежитъ въ 
основе той реформы, которая требуетъ увеличешя площади 
землелользовашя населешя, обрабатывающаго зем- 
лю личнымъ трудомъ?* 

Не задумываясь, отв^чаемъ: у кадетовъ въ основе этой 
реформы лежитъ известный „ДолгоруковскШ^ страхъ передъ 
грознымъ крестьянскимъ движен1емъ. 

Идеализмъ г. Новгородцева, какъ и следовало ожидать, 
отнюдь не вывелъ его за пред&лы чисто пом^щичьихъ 
формъ „реформы". 

„Вся эта реформа въ программе конститущонно-демо- 
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кратичесБОй парпи ставится на почву права и произво- 
дится съ должнымъ уважешемъ отчугдавмыхъ правъ земле- 
вл адЪ льцевъ- собственииковъ ^ . 

Полюбуйтесь на пылкаго рыцаря „естественнаго права^, 
благоговейно снимающаго свой цилиндръ передъ вошющей 
несправедливостью, освященной историческимъ правонъ. 
Неужели вы думаете, читатель, что Новгородцевъ не знаетъ, 
что ^должное уважеше'' означаетъ зд^сь закр'6плен1е эксплоа- 
тащи, налогъ на тотъ самый трудъ, право на который 
провозглашается. Да, помещики провозглашають для кре- 
стьянина „право трудиться'' на пом^щиковъ! 

Второй выводъ — професс10нал ьные союзы. Г. 
Новгородцевъ обливается холоднымъ потомъ, чтобы его не 
заподозрили въ близости къ разрушительнымъ идеямъ и 
пишетъ языкомъ, достойнымъ канцеляр1и Витте: 

„ЗдЪсь возникаетъ задача огромной сложности — прими- 
рить свободу професс10нальныхъ союзовъ съ государствен- 
нымъ интересомъ. На почв^ свободы союзовъ создаются 
таюя могущественный организащи, который при изв^стныхъ 
услов1яхъ могутъ угрожать правильному теченш государ- 
ственной жизни и приводить въ разстройство самыя основы 
общественнаго строя. Зд^сь необходимо найти известную 
лншю примирешя, и средствомъ къ этому является созда- 
ше центральныхъ и посредствующихъ инсташцй, который 
силою своего общественнаго авторитета могли бы предот- 
вращать возможные конфликты и способствовать удовлет- 
ворешю требоватй, осуществимыхъ при данныхъ условхяхъ''. 

Браво, браво! Не кажется ли вамъ, проф. Новгородцевъ, 
что „задачи огромной сложности'' недурно разр^шилъ въ 
свое время талантливый Зубатовъ? Проф. Озеровъ, кото- 
раго вы цитируете, придерживается этого мнФшя. 

Третье сл4дств1е — государственное страхо- 
ван! е. 

И нашъ Икаръ, взлетавш1Й къ горячему солнц; „Абсо- 
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люта**, дежитъ теперь въ курятнике и бормочетъ; .Моя 
задача — ^жешь выяснить, что всЪ ати реформы уя^в про- 
водятся въ жизнь некоторыми законодательствами''. 

Въ марксизме возвышенный ндеализмъ неразрывно слгатъ 
съ реальной практикой. Не трудно видЪть, какой огромный 
интересъ им^етъ буржуаз1я разорвать этотъ союзъ, отослать 
на небеса ндеалъ, а на землф оставить липкую улитку 
„реформизма''. Но ни размагнитивш1еся Бернштейны, ни 
идеалистическ1я стряпухи, убираюпця столъ для нарощдаю- 
щейся русской „прогрессивной" буржуазш, не расторгнутъ 
связи пламеннаго идеализма и кипучей револющонной прак- 
тичности, связи, которою характеризуется мощное рабочее 
движете нашихъ дней. 



Варвары. 

(Новая пьеса М. Горыаго). 

Надъ безконечно широко-раскинувшейся деревеиско* 
„Соломенной Россхей'' съ давнихъ-давнихъ поръ выросла 
мелко городская „деревянная Росс1я^. Выросла на больной 
стран^Ь какими-то чирьями и волдырями. Герой чеховской 
пов^Ьсти „Моя жизнь^ говорить: „Павлове дЪлаетъ замки, 
Кимры— сапоги, но что д4лаетъ нашь городъ, я никогда не 
могъ понять '^ . Трудно въ самомъ д^л^Ь понять, чтод^лаетъ 
маленьк1й уездный руссшй городъ. Онъ только ничтожный^ 
но болюч1й центръ скверной двойной эксплоатащи. Совэр- 
шается въ немъ въ самыхъ отвратительныхъ формахъ 
жестокое и тугое первоначальное накоплеше. Безжалостна 
и основательно пьютъ, пот^я, словно за самоваромъ, соки 
десятковъ тысячъ обнищалыхъ, одичалыхъ мужиковъ. Ма- 
ленькхе капиталисты зарождаются здЪсь, и капиталы ихъ, 
приьося не по разм-Ьру большой вредъ, отнюдь не прино- 
сить той относительной пользы, которая д^Ьлаетъ капиталь 
исторической ценностью. Ютятся въ такихъ городкахъ все- 
возможные чиновники, маленьк1е тоненьше щупальцы, сли- 
вающ1еся потомъ въ жадный губернсшй кровососъ большого 
всероссШскаго спрута. 
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ВсФмъ въ этЕхъ городахъ невыносимо скучно. Голый 
развратъ, адю^атеръ отъ тощищи, запойное пьянсаво, карты, 
да еще, позкахуй, какой-нибудь меломанъ отъ нечего д^^ать 
примется за трудную задачу обучить „моржей"-пожар- 
ныхъ „играть во весь духъ на трубахъ*. 

Казалось бы, что можетъ быть ннтереснаго въ этихъ 
жалшхъ и дурныхъ дюдяхъ, скучно, ^^г^по и не для себя 
разоряющихъ измученный народъ? Меаду т^^мъ, ннтереснаго 
тутъ много, даже если брать всЬ эти захолустные персо- 
нажи независимо отъ ихъ столкновешя съ большою жизнью. 
Интересны тутъ всФ аберращи человеческой личности. 
ВЪдь и тутъ, какъ всюду, жаждутъ счастья, почета и 
любви, только не им^ютъ сколько-нибудь правильнаго 
представлен1я о томъ, въ чемъ заключаются жизненный 
блага, какими путями идти къ нимъ. 

Меяо1[у людьми средняго калибра попадаются зд^сь и 
крупные люди. Но у^дный городъ все измельчаетъ: обык- 
новенные среднее люди хиикутся зд^сь мерзкими и лилипу- 
тами, а крупные люди — смехотворными чудаками. Нельзя 
не смеяться надъ уЬздной „фауной", но разсмотр*ть за 
ея каррикатурными образчиками глубокую, и я бы сказалъ, 
чистую трагед1ю — это безконечно поучительнее. 

Въ центре городской обывательщины стоить въ пьесе 
Горькаго шестидесятилетшй городской голова Редозубовъ. 
Это властная домостроевская натура. 

По внешнему и по внутреннему облику онъ похожъ на 
многихъ царей и правителей. Оденьте Васнл1я Ивановича 
въ широкую пурпурную одежду и сделайте его изъ уезд- 
наго городского головы венещанскимъ дожемъ — онъ былъ 
бы, быть можетъ, даже замечательнымъ дожемъ. Въ немъ 
много непреклонной воли внушительнаго авторитета, уменья 
властвовать, бездна чувства собственнаго достоинства; и 
все это приняло формы и смешныя, и мучительный. Въ 
долгой и жестокой эксплоатащи, по словамъ Редозубова, 
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онъ своимъ горбомъ наживалъ свои деньги; противопоста- 
вляя себя повс^пцщ^^, по его мн^нхю^ паразитк^^, РАдову- 
бовъ заявляетъ, что ему „жалко^ накопленныхъ средствъэ 
а, между т(мъ, онъ съ истинно барскимъ шикомъ 1ШОго 
л^тъ швыряетъ деньги, отстаивая по судамъ нелепые ка- 
менные столбы, выстроенные имъ среди улицы. Онъ 
„никогда никому не уступалъ^; такимъ образомъ, ув^^рен- 
ность въ своей силЪ, поэзш силы, Р^довубовъ безсовва- 
тельно ставить выше наживы. Одно изъ дЪйствующихъ 
лицъ характеризуетъ его такъ: 

„ЧеловЬкъ, — заметить смЬю, — жестошй: одну супругу 
въ гробъ забилъ, другая — въ монастырь сбежала, одинъ 
сынъ — дурачкомъ гуляетъ, другой — безъ в^Ьсти пропалъ..." 

И, однако, эти изуверства уживаются въ немъ съ горя- 
чею любовью къ т^мъ же дЪтямъ. Въ атмосфере крошеч- 
наго городка Васил1й Ивановичъ создалъ себЪ иллюзш, 
будто онъ действительно персона, при томъ же храни- 
тель какихъ-то весьма важныхъ и почтенныхъ устоевъ. Но 
^.жел^зная Росс1я^, Росс1я крупно капиталистическая уда- 
рила своимъ стальнымъ пальцемъ по деревяннымъ отЪнамъ 
пыльныхъ домовъ, по искал^ченнымъ сердцамъ запл^^сне- 
в^вшихъ людей и рухнуло все велич1е Р^дозубова. При- 
способиться, унизиться, какъ д&каетъ это вульгарный на- 
живало Притыкииъ, Р^дозубовъ не можетъ. Онъ противо- 
сталъ непонятнымъ „фармазонамъ'', занесшимъ въ его 
уголъ струю непривычнаго холоднаго воздуха, и его авто- 
ритетъ разсыпался прахомъ, — его нисколько не нспугались, 
его принизили и окончательно отняли у него послЪднихъ 
д^тей, и онъ сломился, онъ растерялся, онъ со слезами 
оамаго истиннаго горя отпускаетъ отъ себя свою дочь, въ 
конце коицовъ онъ оказался просто несчастнымъ человЬ- 
комъ, и все несомненное богатство и ветхозаветное былое 
благородство его натуры, конечно, не помогло ему. 

Но разве стойше упрямые люди, люди чести по пре- 



— 221 — 

тфцеетву, кряжистыя и цЪдьныя кархатиды, Еоторыя мо- 
гутъ прямо и гордо сдержать на своихъ пдечахъ цЪдый: 
строй идей, в^роватй и поступковъ не внушительная, не 
прекрасная сила? Все дЪло въ томъ, что поддерживаютъ 
8ТИ гордый кар1атиды: въ деревянной Россш они поддержи- 
ваютъ гору ненужиаго хлама. 

Кавъ смешна эта Надежда Поликарповна Монахова» 
которая думаетъ, что герцогини и аристократки всегда 
ходятъ въ красномъ, которая не читаетъ ничего, кром^^ 
скверныхъ наныщенныхъ романовъ, и говоритъ только объ 
одной любви, такъ что местная старая барыня конфузится 
за ея глупость. Меязду т^мъ этотъ вполне реальный, вполне 
возможный во всякомъ захолустье образъ, при сколько- 
нибудь глубокомъ къ нему отношенш, оказывается столь 
чистымъ, высокимъ, даже торжественнымъ, что я не знаю, 
какой другой образъ въ драиатургш послЪдннхъ л^тъ могъ 
бы я поставить рядомъ. 

Что поражаетъ въ Надежде — это ея спокойная, какъ у 
тихой, широкой р^ки, ув1^ренность въ себе. Свои фразы, 
дико звучапця въ ушахъ собес^дииковъ, она говоритъ съ 
полной вЪрой въ то, что ей знакома самая сущность любви. 
Говоритъ, какъ власть имущая. Ея красота внушала бол'Ье 
интеллигентнымъ провинщаламъ непривычно большую 
страсть, иногда разбивавшую ихъ жизнь. Но эти бедные 
люди могли ей дать такъ же мало, какъ маленькШ паукъ — 
ея акцизный мужъ. Чуя въ себе велик1я возможности 
любви, она ставить себе героически, романтически, недо- 
С21гаемый идеалъ, ставитъ спокойно среди вс^хъ этихъ 
мужчинъ, у которыхъ „даже какъ будто вовсе глазъ н4тъ**, 
въ трущобе, которую хорошо характеризуетъ исправникъ, 
говоря: „уездный городъ — и вдругъ герой, это даже 
смешно". Развратный инженеръ Цыгане въ объясняетъ 
себе то, что Надежда притягиваетъ, какъ магнить, сообра- 
жетемъ о „голодномъ инстинкте, чуть прикрытомъ ве- 
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тошью романтики*. Цыгановъ въ глубокомъ ваблуждеши: 
голодный ^стъ все не разбирая, а трудно быть разборчивее 
Надежды. Н^тъ, въ ея лицЪ жнветъ въ уЪздномъ городке 
жавда большого и см^лаго счастья и субъективная возмож- 
ность его, да только вотъ героя в^^тъ, н^тъ объективныхъ 
услов1й, некому откликнуться, н^тъ т^хъ сильныхъ рукъ, 
который могли бы взять это большое счастье. И красавица 
Надежда такъ и увяла бы, медленно угасая, все ожидая, 
все старая, смешная для соседки барыни, „соблазнительная 
штучка" для разныхъ селадоновъ, мука, неразгаданная не- 
постижимая мука для жалкаго, безумно влюбленнаго мужа 
и другихъ жалкихъ, безумно влюбленныхъ обывателей. 

Железная Росс1я любить выколачивать изъ деревянной 
все, что въ ней есть мало-мальски ц^ннаго. Съ ея при- 
шеств1емъ Надежда поднялась въ ц^н^, передъ ней откры- 
лись горизонты. Инженеръ Цыгановъ охотно пустилъ бы 
ее въ ходь, онъ не пожалЪлъ бы съ шикомъ бросить съ 
шикомъ нажитый тысячи на большой кутежъ въ Париже 
съ „женщиной-магнитомъ". Блескъ столицы М1ра, богатая 
и полная приключен1й жизнь, жаршй воздухъ той самой 
великосветской романтики, о которой столько мечтала 
Надежда, — все это можетъ она взять теперь, и ничего 
этого она не беретъ и предпочитаетъ даже смерть, потому 
что ей нужна только любовь, а для любви нуженъ герой. 

Этого героя и она и другхе усмотрели въ героической 
фигуре железной Росс1и, въ представителе промышленной 
энерпи, выходце изъ народа, инженере-завоевателе — ры- 
жемъ Черкуне. Энергически ломаетъ этотъ господинъ дере- 
вянную Росс1ю, безъ труда опрокидываетъ онъ и каменные 
столбы и духовные устои Редозубовской культуры. Но что 
же изъ этого? Какую же все-таки ценность, кроме усилен- 
ной еще эксплоатащи, несетъ онъ съ собой? Почему ве- 
ритъ онъ въ себя? Въ чемъ вообще его вера? Онъ опья- 
ненъ процессомъ широкаго труда, процессомъ разрушеи1я. 
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процессомъ С08идан1я коюсс&хьнаго жел^^яаго молоха. Но 
циничный и гниюй Цыгановъ выступабтъ рядомъ съ нимъ, 
и онъ-то вносить въ железным рамки, создававныя Чер- 
куномъ, нхъ живое содержаше-^циннчный раввратъ и 
циничный трабежъ; на мФсто у^Р^Д^^^^^^^ Р^дозубова 
ставится совершенно уже трезвый н прозанческн безсовФст- 
ннй ПритыБИНъ; уездная молодежь, несчастная и загнанная, 
потеряла даже гА примитивные нравственные устои, канхе 
у нея были, и, разожженная жазвдой сладко-оьянаго, крупно- 
буржуазнаго „шартреза', пошла на неминуемую и вуль- 
гарную гибель. Старое деревянное рушится въ душахъ, 
новое, соответствующее железной культуре, холодно, без- 
челов^^чно развертываетъ худш1е инстинкты, не приносить 
ни капли св^та и тепла. Что изь того, что Черкунь поетъ 
дифирамбы „Симфоши большого города*? Что изь того, что 
вь немь много силы и яшзнн? — онь только безсознательное 
оруд1е въ рукахъ слепой стнх1н капитализма, онь только 
его мускулистое тЪло, исполняющее волю и предначерта- 
шя его развратно-грабительской души — желчно-русской 
днгановщины; и потому-то нЪтъ и не могло быть вь немь 
того героизма, котораго жадно ищеть Надежда. Внешней 
решимости, внешней силы сколько угодно, но почувство- 
вать обаяше настоящей любви и настоящей свободы, про- 
тянуть руку за настоящимъ живымъ счастьемь, сотво- 
рить его для себя не можетъ тотъ, кто не нм^еть о немь 
П0НЯТ1Я, кто такъ же силенъ, такь же холодень и автоматичень, 
какъ его сестра, другой агенть-исполнитель капитала — 
машина. 7 этнхъ господь либо н^ть никакого внутренняго 
содержашя, кром^ рабочей энергш, безсмысленной, какь 
парь, либо содержашемь этнмъ является циничная жажда 
наживы ради безмозглаго прожиган1я жизни, ради безпут- 
наго мотовства. 

Если живуть „надеащы'* вь глубине деревянной Россш, 
то выполнить нхъ не дано героямъ грядущей эры пара и 
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стали. М. Горьгай упомянудъ и о силахъ, которыя создаютъ 
рядомъ съ собою Цыгановы и жхъ патроны, о ^^разрупш- 
теляхъ" иного типа, о сознательныхъ разрушителшхъ во 
имя будущаго золотого в^ва, во имя будущаго творчества. 
Но пока 8Т0 слабые и неуверенные ростки. У студента 
Лукина на губахъ всегда бродить недобрая и насмешливая 
улыбка, и говорить онь не иначе, какь сь прошей, даже 
когда „проповедуеть'^. Онь не очень — то верить вь свои 
силы и, уговаривая даровитую девочку Катю бросить РФдо- 
зубовсшй домь для болъшихь городовь, онь боится обе- 
щать ей что-нибудь определенное; единственное, что онь 
ей гарантируеть, такь это то, „что будетъ, по крайней мере, 
молодость чемъ помянуть". Онь говорить: „не мы, какь 
видно, создадимь новое, петь, не мы! это надо понять... 
это сразу поставить кащаго изь нась на свое место^. А 
вь другомь месте: „открывайте глаза слепоровденнымь — 
больше вы ничего не можете сделать... ничего!** 

Можно упрекнуть Горькаго за то, что вь его мрачной 
вь общемъ картине нетъ более светлыхь и более определен- 
ныхь фигуръ, чемь Лукинь и Катя. Я думаю, однако, что 
оть каждой драмы невозможно требовать, чтобы она была 
целой маленькой энциклопедхей современной сощальной 
жизни. Драматургь сделаль хорошо, сконцентрировавь все 
наше внимаше на столкновен1и деревянной Россш сь же- 
лезной, на мукахь этого процесса, на его глубокой всеоб- 
щей неудовлетворительности. 

У меня нетъ возможности остановиться на недостат- 
кахъ новой пьесы, потому что, сохраняя пропорщю меавду 
ея недостатками и ея достоинствами, приходится либо о 
недостаткахь не упоминать, либо перечислить и разобрать 
весь тоть огромный рядь тончайшихь наблюденШ, психо- 
логическихь откровенШ, символяческихь контрастовь и 
неизьяснимыхь красотъ красочнаго, блещущаго афоризмами 
д1алога, которыми Горьшй сумель придать своему произве- 
денш особую прелесть. 

Си 
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Быть можетъ, въ шум*!^ текущаго подитическаго момента 
эти сощально-психодогичесшя сцены нзъ жизни уЪзжнаго 
города покажутся лежащими въ сторои^^ отъ господствую- 
щмхъ направлешй общественнаго интереса. Но обостренный 
пожитнчесий конфливтъ схдынетъ раньше, ч^мъ повсем^Ьст- 
ная, глубокая и страшная борьба крупно-канитаяистиче- 
«кой Россш съ Росс1ей мелко-буржуазной. Художникъ 
помогаетъ навгь понять и оценить это колоссадьное явлете 
варварской войны варваровъ двухъ типовъ въ непосред- 
ственныхъ переживаи1яхъ живыхъ личностей, въ ихъ зфе- 
мериомъ или пустомъ торжестве, въ ихъ жалкой или тра- 
гической гибели. 

Надо помнить, однако, твердо, что настоящую ц4Ьну 
вс^мъ пернпет1ямъ этой войны можетъ дать лишь тотъ, кто, 
не ц^^пляясь за точки зрЪтя дряхлаго уклада и его иллю- 
81Й, не задерживаясь на лжи или самообман^Ь Черкуновской 
поевдо-философ1и, минуетъ также абстрактно-моральную 
или абстрактно-эстетическую точку 8р^в1я, лишь тотъ, кто, 
поиметь, что беаобразная железная Россёя, и только она, 
создаетъ почву для новой борьбы, для новаго конфликта, 
реаультаты котораго одни лишь въ состояши снасти гиб- 
нущую во мгл4 у4здныхъ трущобъ „Надежду" и осуще- 
ствить ея грезы съ такою ширью и яркостью, передъ 
которой поблекнуть, какъ звезды передъ солнцемъ, фанта- 
отичесшя красный платья романтическихъ „королевъ и 
аристократокъ^. 
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